
RAPORT PRI\ IXD ACTIUNILE DE COORDOXARE 
. ' 

A CERCETĂRU, DEZVOLTĂRII, E\TIDENTEl, 
CO~SERVĂRII-RESTAURĂRII, PROTEC'flEl ŞI , ; AJ_,ORIFICĂRII 

PATRIMO~IULUI CULTURAL NA'fIO\TAL PE ANUL 1993 

O irec ţia Gencralrt Prottc ţ i a . i Ya lorificarea Patrimoni11lui Cultu ral 
. . . ~aţional ş i-a încheiat procesul de organ iza re in luna febr ua rie 1993, 

def111 1 t1vân du- şi personalita tea ş i atribuţii le, tipul de re l aţi i in tcrdcpartamen tale 
şi cu in s tituţiile de profi l, atât din subordinea Jliui sterului Culturii cât si a altor 
orcranisme centra le. Direc ţ i a genera lă nu a ţinut cont , în acţiuni l e ale, de interese 
politice part iza ne, respec tând prevederile H .G . 8 \ 1/ 1992 de a proteja cultura de 
anga jarea politică . 

. . Ca organ al Jlini s terului Cul turii - principalul adm inistrator al patrimo-
mulu1 cultural na ţional ş i responsabil al coordonă rii acţ iunilor concertate de pro­
tecţi e, cerceta re-dez,·olta re, e,·iden ţă , conservare-re tau rare, ya]o1 ifica re­
di rec ţ i a gene ra lă a conceput un Program de reorgani::are a sistem11!1â ş i un altul 
metodologic ş i domenial , cu carac ter de salvare ş i urgen ţă , DACIA PROT PAT. 
Aces tea s-au constitui t, în urma adoptări i lor de către Prima Conferinţă ~aţională , 
din aprilie J 993, în trat ea1·a ocrotfrfr patrimoniu1111· c1t!tu ral naţ1'onal , cu obiec­
t ive p reci e îns u şite ş i su sţinute de către conducerea l\Iinisterului Culturii . 

Confrunta tă cu con ec inţele tran formărilor radicale pe care le comportă 
societatea român ească contemporan ă, a vând urmăr i în planul integrităţii patri­
moniului cultural naţional , d i recţi a generală a acţi onat progresi,-, cu energi e ba­
za t ă in perma nentă pe stud iul reali tăt ilor ş i pc dialog pentru ocrotirea patrimo­
niului cultu ra l naţional. Comiderăm ~ă esenţiale sunt , în prezent , acele decizii 
ca re conduc ia continuarea procesului de con olidare a in stituţiilor ma jore, de 
specialita t e, la afirm area individuali tăţ ii ş i specificului funcţ i on a l al aces tora . 
Totodată , s-a avut în Yedere reocuparea locului cuvenit l\Iinisterului Culturii, ca 
unic responsabi l al coordonării politicii na ţionale de protecţ i e, ca fin anţa torul 
principal al acesteia, în care calitate are obl iga ţi a de a da seama de modul. în care 
s-au proiec tat ş i cheltuit fonduril e publice. Nu în ultimul rând, t rateg1a a ur-
1'.1 ă rit înnoirea ş i modernizarea fun c ţiona l ă , proiecta rea pe bază de resurse şi re~­
lt zarea după un calenda r precis a acţiunilor de importanţă naţ i on a l ă. Coi:i com1-
tent , suplinind într-o oarecare măsură „vidul" juridic, -au reproiectat legile do­
meniale în conformitate cu prevederile lega le. Pe de a l tă parte, s-a refăcut i -
temui dialogului ştiinţ if ic ş i metolodogic, coroborând energiile ş i contri buţiile atâ­
tor factori cu responsabi li tate pe planul protec ţi ei, ce rce tării, res ta urării şi punerii 
în valoare a patrimoniului cultural naţiona l mobil ş i imobil. 

În sfârşit un ac tiv argument - a l dialogului in te rn aţiona l -a fost, treptat, 
P:aşezat , contrib uind la afirm area Român iei în Consiliul Europei, l 'NE CO 
ş i organismele sale, în l 'niunea European ă. 

Toa te cele de mai sus au fost posibile datorită unei sistemat ice ac ţiuni or­
ganizatorice, a unui dinamism ş i spirit pragmat ic, de conlucrare a energiei sis-
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tern ului n ational, com pus d in cei peste l 00 spec i ali ş ti . O ev id entă revigorare 
est e azi înr~gi s trată, ca perm i ţând judecarea ş i proi ec tarea reali s tă a obiecti\'clor 
un ei noi etape. Parţi a l , ac ţiuni le propu e în 1993 au fost afectat e de imobi li smul 
institutional al unor conduceri de muzee, a conducerilor Directi ei :.\Iuzeelor si 
Colectiilor si Dirccti ei Monumentelor, Ansamblurilor si iturilor i storice, de pr~­
judedi tile si concepţiile depăşite afirm ate de unele in ·pectorate pentru cultură ,i 
orga ne' ad1~ini s trati\·e , de in e rţii biroc r~ticc şi pârghii sau resurse finan cia re. li­
m itate sau n eacordate la t imp. Con secmţelc acestora sunt gra \·c, ele trebum d 
de urgenţă îndreptate . 

Directia G en erală Protecti a si Yalorificarea Patrimon iului Cultural ~a­
ţional a încheiat în m are proces~l de reorganizare, cu o întârziere de S luni , a l 
re telei direct subordonate, unele corec ti\· e fiind î n că n ecesare. Astfel a fost re­
în~oită componenţa Comi siei ) luzeelor ş i Colecţiilor şi a Comi siei :.Ionurnen telor, 
Ansamblurilor si Siturilor Istorice, ac ti\'itatea lor conditionând buna orien tare 
ştiinţifică dom e~ial ă; la fel, cele două direcţ ii de specia ii ta te au fost sprijini te 
pentru formarea ech ipelor m anageria le. Li se adaugă schimbarea in funcţ ia de 
conduce re - exclusiv pe bază de profesion ali sm - reali zată la 11 in s titt;ţii na­
ţiona l e, prin trc ca re : :.I u zeul :::\a ţion al de I storie a Români ei, :.Iuzcul ~a ţi onal de 
Artă al României, :.Iuzcul ~aţional de I stori e a T ran sih·ani ei, Compl exul :.\[uzeal 
,Jioldo\'a" din Iasi, _\[u zeul Bana tului. Rămân în că n erezoh-a tc situa tiile de la 
Alba Iuli a, ucea \:a, T ârgu Jiu ,i municipiul Bucureşti, unde :\Ii ni s t e ~'lil Cultu­
rii trebui e să a firm e m ai clar sarcinile sale, iar organele admini straţi e i să perceapă 
avanta jul creat de noua s i tu aţi e a in stituţii l or de rang naţiona l ce acţ i on ează a iri , 
ca si atributiile :.\linisterului Culturii în domenii le amin tite . Datorită unor cauze 
indepen dente de \'Oinţa :\Iinisterului Cultu ri i, rămân încă pasi\·e hotăr~rile ce 
pre\'ăd prelu a rea sub autoritatea :.\finisterului Culturii ş i a a ltor muzee dm teri­
toriu, crear a in s tituţi ilo r noi (La bora toru l Central de Conscr\'are şi R estaurare, 
In sti tu tu l :Kaţional de :.Juzeologie . Aerofototeca ~aţion a l ă a ?llonumentelor Is­
torice, In stitutul ~aţ i ona l de R estaurare - pentru monumentele is tori ce); pentru 
toate aces tea la tura metodol ogi că es te în curs de defin i ti \·a re, aştep t ându-se a vize 
superioa re. 

Funcţia de promoţi e - ino\·a ţie cc re\· ine direc ţi e i generale - a fost îm­
plin ită în multipl e plan uri , a tât stra tegice cit ş i funcţiona le . Prelu ând proiec­
tele de legi domeniale, după o l argă con ultanţă, ace tea au fo st încheiate în luna 
iulie 1993 , şi tri mi se spre a \·izarc ministerelor ş i altor organ isme implicate . Abia 
în decembrie 1993 au fost intrunitc ob en·aţiilc necesare (cu o excepţ i e) , care au 
permi s dcfini tiYarea proi ec telor în luna ianuarie 1994, când au fost tran smi se mi­
n isterelor al căro r a\' iz es te obligatoriu .. .\cc t obi ect i\· a presupu s un foart e labo­
rios studiu juridic comparati\', di\' erse demersuri ş i re\·eniri. în para lel, înregis­
trăm un progres pri n adera rea în noi embrie 1993 a R om âniei la Convenţi a -~E CO 
( 19 7 0~ şi aprobarea în noiemb rie 1993 inelu iv la Adunarea Deputaţ ilor, a Ordo­
nanţei Guvernului nr. 27/ 1992, referitoare la regimul bunmilor din patrimoniul 
cultural. Proiectul de hotărâre gtl\'ernamentală pri\'i nd crearea de noi in ti tu ţi i 
este, de a.sem enea, '.n c1:1r de aprobare. Pre\·ederile referitoare la patrimoniul cul­
tural n aţ i onal , unele dm acestea propuse fiind de :Ministerul Culturii , cuprin d .i 
a lte ac te norma tive reclama te de situa ţ ii exprese (legea timbrului , legea cultelor, 
legea cercetării , legea sponsori zării). 

Cn efort sustinut a l in stitutii lor muzeale a inclus introducerea functi ei de 
ce rcetător, c reânclu~se astfel peste. 80 de noi po turi, ceea ce vădeşte o reparaţi e 
necesară. De asemenea, novator, Institutul de tudii E co-:1lit::eal e, înfiinţat la 
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Tulcea ş i preconi za tele in stitute de ce rce tar e a pli ca tă de la Constanţa ş i DeYa, 
repun fun cţ i a de cerce ta re în reţ eaua muzcali'i la locul ce i se cu,·in e. În acc~t sens, 
Pro ura11 111l de ce rcetare pentru 1994 es te o doYadă în piu a a portului culturii 
în aceast a di rec ţi e. Programul se j u s tifi că şi dacă ţin em seama de rezulta t ele ex­
cepţion a l e ÎT'registrate în unele domenii de ce rceta re a pli ca t ă . În arheologie, de 
exemplu , . menţion ăm cerce tările a rheologice solda te cu descoperiri de sen za ţi e -
de ~ a. Dp1 a Tra ia na Sarmi zege tu sa ş i de la Mangali a., ia r pentru e tnografi e, de te­
mem1ca cercetare întreprinsă în Dob rogea . :\fai reţinute apa r a -emenea rezultate 
în sfera monumentelor i tori ce, unde in ex i s tenţa obiect ivelor de cerce ta re p ri vind 
m a teri ale t ehnice de con trucţii , compor tamentul m onum entelor în ya rii si tua­
ţii ~imate rialele suport (frescă, ulei, deco ra ţi e etc.) poa te da o impre ie nerea li tă . 
Totw;i , t rebuie amintite, cu t it lu apar te, şanti trelc de re staura re care con st itui e, 
fără îndo i al ă, ş i spaţ ii pentru cerceta re i s to rică, de arhitec tu ră, arheologie şi is­
toria a rtei, nemijlocită. F enomenul expoziţi on a l trebuie inclus ş i tra ta t in cl n ~ i v 
în acest capitol , din raţiunea promoYă rii unei ma i la rgi pale te a ofertei. Ingenios 
un euri (vezi expoziţiile realiza te de :\luzeul i\ a ţi on a. l Co troceni , :\Inzeul ~aţ i ona l 
Bruken t hal , :\luzeul Nation al de Artă al R om âniei, Jfnzeul de Istori e si A rtă a l 
}funicipiului Bucureşti , 'Jiu zeul Satului etc.), insipid , repeta t ş i dilu a t ' p rin ace­
leaşi formule cât eodată, a.cesta a re un rol de excepţi e . ~ e inte resează azi să , ·enim 
în întâmpinarea publicului divers, să in s i st ă1n asupra yalorii multiple a obiectu­
lui cul tu ra l, a rti s ti c, tehnic, să educăm m ai ales noua genera ţi e în spirit p ropa tri­
m oniu. Or, expoziţiil e atestă, adeseori , nu un eveniment , ci b ifa rea un ei acţiuni 
de p la n . ~u răspun d unei cl a re tematici, nu au catalog, un t a xate pe subiecte 
nch i, d epăş i te sub rapor t tehnic . 

În ca drul func ţi e i de promoţ i e, multimedia a început să fie u t ili za tă ca 
is tem : recen tul salon de v ideofilm de la Sibiu , care a întrunit cca 60 de producţ ii , 

ind ică o dim ensiune ce se cere u sţi nu tă. j Ja i pu ţin ac tiY în planul expoz i ţ i e i de 
bază, sist emul mijloacelor m u ltiple, com binate, au diov izuale, răm ân e u n dezi­
dera t a l reînnoirii necesa re. Prim ul Salor1 de Jiu zeo t ehnică, organi zat de :\fuzeul 
N ational Cot roceni , v erifică respec tiva aserţiun e. În acelaş i ens a l promoţi e i , dez­
voltar ea sectoa relor de P erssonal Computer din mu zee şi de la Direcţ ia :\fonumen­
telor, Ansam blurilor şi iturilor Istorice - respect iv completa rea cu în că 50 de 
apara te - indi că d irecţ ia spec i a lă în care trebui e in sistat . Mu zeul Sa tului ş i Mu­
zeul ~aţi ona l Cot roceni deţin in ace t plan un v izibil avan ta j, rămân ând Centru­
lui de Informa tică si Memorie Cultura l ă să depăşea scă ha nd icapurile tran zi ţ i e i , 
pent ru a pu tea reoc~pa un loc cuvenit în su sţin erea acestui sec tor, nu de tip mo­
nopoli st , ci func ţi on a l , metodologic ş i promoţi ona l. 

Dialogul ştiinţific ş i cultu ral, pe plan in tern ş i ex t ern , a fost un a d in tre fun c­
tiile cele mai ac tiyc în act iun ile califica. t e a le a nului 1993. Cele 34 reuni uni cu ca­
{·acter. n aţ io~1 ~ l . găzduire~ ~n .ţara !loa tră .a .25 reuniun i ! nt~r~aţi ona l~ speciali­
zate ş1 pa rti ciparea. spcoahşt ilor dm Romam~ la 70 reumum ~n terna ţ~ ona le pro­
bează cl in plin afirmaţ i a. e po~ te spun e că e x i s tă un abuz .al ch alogulu1_. ma i a ! ~s 
a tunci cân d acesta nu reflectă mtereselc grupurilor profe 10nale, est e li psit ele fi­
n aliza re, e folclori zea ză . Dacă s-au pe t rec~t şi a emenea fap te nu le negăm , at ră­
o-ând în să a tentia asupra a trei aspecte. l n tâ i, că d ialogul strict speciali zat, cel 
~u func ţi e de raport~rc a rezulta telor. ş i .a\'ând. ca rac ter de schim~ de exp ri enţă 
est e foa rte nece a r. ln ace t sen , ses1u1111c naţ i on ale (ele arheologie, carte Yeche, 
stiin t ele na tu r ii , ar tă, restaurare, t ehn ică, etnologie .i mu zeologie e tnologi că) au 
intru'nit interesul la rg al spec i a li ~t ilor din cl in rse sisteme. Fieca re a veni t cu re­
liefarea contribuţiei la dezvoltarea pat rimoniului cultural , cu noi piese descoperite 
sau cercetate . Fără îndoi al ă, ele trebui e continu ate, itin erate în toa t e judeţel e ş i 
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foarte bine organi zate. În al doilea rând , se cere trecerea la acţiuni de microgrup 
cu tema ti că foa rte spec i a li zată, în lăturându-se asamblarea nearmonioasă - în 
sesiuni mamut - a di,·erselor sub iecte. Toa te aces tea trebui e anturate de la tura 
demonstra ti,·ă (expoziţi e, film etc.). În al treilea rând , n e referim la folosul aces­
tor tipuri de d ialog, rămase a nonime, necomunicate prin mijloacele scrise, a spect 
ce trebui e remed iat de urgenţ ă. 

;\ecoroborarea datelor, suprapun erile ce trebuie evitate, t ema tici desuete 
sa u prost alese, dez interesul ş i neîmplini rea comunicări lor, conţinutul fad al unor 
int en·enţii , i at~t aspecte ca re indică lipsa de speciali zare, de profila re ş i care revin 
- pentru remediere - nu numa i_ Direc ţi ei Generale Protec ţi a ş i Valori fi carea 
Patrimoniului Cu ltural Xaţional. ]n acel aş i plan , acuza de fest ivism -trebuie r e­
ţinută în multe si tuaţi i : ori, dia logu l promovează acele acţiuni care gre,·ează e­
rios bugetu l cultu ra l. Aici, in spectoratele pentru cultură au un rol de fond , ş i 
nu unul de s implă a fi şa re prin antet. 

La funcţia de dialog exte rn , participarea român ească s-a imbunătăţi t vă­
dit, in conţinut ş i competenţ{t, tin zând spre reprezentati,·ita te atât în reuniunile 
pecializate cât ş i în organismele internaţ i ona le. E,·iden t, trebuie permanentizată 

şi rid i cată cali tati,-, pen tru a compensa o absenţă î ndelungă, antedecembris tă. 
:\Jai es te ne\·oi e si de continui ta te, de o s i s tematică. comunicare si de informare 
obligato ri e către . .:\Iinisterul Cu lturii . Remarcăm, astfel, rezulta teie deosehite de 
la Conferinţa Europeană de Etnogra fi e (februarie 1993), reuniun ea CIDOC (sep­
t embri e 1993), Consi liul Europei - CC PAT, ICO~I .i I CO'IIO . P entru a-ş i în­
deplini ş i mai bine atr ibuţ iil e ce le re,·in, comitetele naţional e speciali zate trebui e 
să fi e ma i act i,·e, mai prezente, mai rccepti,·e ş i cu program bin e justifi cat. R e -
pectinil d ialog are in expoziţiile a:n străinătate ş i publi ca ţiile acestora un pi,·ot 
e -enţia l. „ i, iată , participările noastre în German ia, .:\l exic, Franţa ş i Italia îşi 
dau măsura performanţei. 

Sluj in d d ialogul, R omânia a primit şi găzduit a mple acţiuni , ~00 specia­
li şti s tri.i.ini cunoscând patrimoniul cu ltura l n aţ io n a l la faţa locului . Astfel, reţi­
nem ca deosebite Conferinţa Europeană a .:\Iuzeelor in Aer Liber (septembrie l993), 
Coloc,·iul In terna ţi on a l de aerofotogram metrie ş i Confe rinţa ECO\' AST (octombrie 
1993). De asemenea, aplica ţiile practice ale grupurilor de cerceta re a fenomen·e­
lor interetnice (româno- maghiar ş i româno-francez) şi acţiunile comune pe 
şa nti e re-pilot (Apostolachc - Praho,·a, Hâ rşova - Constanţa, Sarmizege­
tusa - Hunedoara). 

Pe pla nul rep rezentă rii ex terne, cele 46 expoziţii organi za te in 1993, pa rtici­
parea a I 08 spec i a li şti româ ni la reun iu ni cu problematici de patrimoniu oglindesc 
o_d~schidere firească pentru ma i bu na prezenta re a culturii, artei ş i istoriei Româ­
n1 e1. 

Funcţia metodologi că .i de reprezentare a Mini sterului Culturii a fo t in su­
fici ent abo rdată ş i executată prin in s tituţiile specializate, respec ti,· Direcţia l\lo­
numentelor, An sa mblurilor i Siturilor I storice si Direct ia :\Iuzeelor si Colec tiilor. 
Începând de la regulamenteie de funcţionare de ·o rdin e i~t erioară a i 1~ s tituţiiior -
multe din acestea n eraportate la a tri buţiil e specifice şi reglem entăr i le legale sau, 
altele, nerespectate- , la act i,·ita tea comisiilor de admini straţi e, şi a celor ş t iin­
ţifice, exi tă o suită de aspecte defi cita re. Astfel, normele t ehnice din domeniul 
protecţiei ş i res ta ură rii monumentelor istorice, cele privind d imensionarea colec­
ţiilor ş i, respecti,-, a sec ţiilor muzeale, _au pri,·itoa re la regimul gestionar ş i al 
mişcă rii bunurilor culturale au rămas un obiecti,· la ca re trebuie să răspundă Di­
rec ţia :\Ionumentelor, An samblurilor si S ituri lor Istorice si Directia l\luzeelor si 
Col ecţ iilor. Este adevărat că 1\' onncl ~ de conservare a b1t11°:t1ilor d.in patrimoni1;t 
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cultural naţional a u fost refăcute şi reintroduse în practica re ţelei , restante rămân ând 
cele de restaurare a tât la pat1imoniul cultu ral mobil cât . i la m onumentele i torice. 
D ezvoltarea activităti .i d.e co~ .en ·are-restau rare, obser~·ată ş i printr-o m a i bună 
dot a re a Laboratorului Dnecţ1 e1 Monumentelor, Ansa mblurilor si Siturilor Istorice, 
. au prin î nfiin ţa rea unui nou laborator de rest aurare ' ia i\Iuzeul 1\atio­
nal Cotroceni , ori prin reluarea expoziţiilor de res taura re, indid · o 
c reş t ere faţă de a nii precedenţi. Rămân , însă, res tante mari în felul cum 
es te asi gura t ă această func ţi e în multe muzee - unele cu ' pre tenţi i - , cum sun t 
depozitate, tra nsportate şi m anipulate obiec tele. La monum entele istorice, baza 
tehnică es te încă foart e red u să, trebuin d eforturi sporit pentru a dota şantie re­
le cu echipa mentele necesare. Cât pri ,· eş te reprezenta rea intereselor Mini st eru­
lui Culturii în diY ~ rsc organisme centrale, în anul 1993 acest aspec t a fo t m a i 
brn e a rt icula t , reali zându-se aco rduri cu cultele r eligioa e (Sec retariatul de Sta t 
pentru Culte), :.ti niste rul de Interne (Inspec toratul General a l Poliţi e i , Biroul 
Xaţional In t erpol ), :. Iinistcrul de Finanţe (Direcţi a Genera lă a \'ămilor), Minis­
terul Lucră rilor Publ ice ş i Amenaj ă ri i Teritoriale, R adiodifuziunea ş i Tele,·iziu­
nea . H.ămân e, ln s ă, ca dezidera t, antrenarea acestor egmente in teresa t e în po­
litica protecţi e i pa trimoniului cultural na ţional, ca părţi ale unui sistem, lega t 
ş i acesta, în primul rând, de mari i de ţ in ă tori de bu nuri : consiliile jude ţ en e ş i al 
municipiului Bucurcs ti, cele locale si, fires te, primă riile si prefec turile. De ase­
menea , apreciem că ' legă tura noast'ră cu 'comisiile cultu~a l e ale Parla men tu lui 
a fo t sporad ică, n eimplicân d nici re ţ eaua multiplelor ascc i a ţii , ligi, funda ţii care 
pot cont ribui la gest iona rea patrimoniului cultural n a ţi ona l. . 

F inar ţ area, prin b ugetu l a loca t el e i\Iinis terul Culturii , Direcţ i a General."'.! 
Protecţi a .i ,·alo rifi carea P atri moniului Cultural :::Saţion a l , parţ i a l ft sau in t eg ra­
lă pentru unele din acţiunil e Caiendar11/11i 1993 se c ifrează la 65,27 milioane lei. 
În m a1ea ma jorita te a cazurilor, fin anţa rea a cuprin s ch eltu ieli organiza torice, 
fiind condiţi onată pentru reu şita actiunilor. Au fost , î n să, nejustificat excluse 
(nernrbind el e re ţeaua direc t subordonată :\Iinisterului Culturii ) achiziţiile cu 
ca racter de sah-a re, as tfel că multe obiec te ş i monumente n-au putut intra în pa­
trimoniu l statului. Fondurile acorda te în 1993 pentru dotare t e hnică şi ma te rială 
au permis într-o oarecare m·ăsu ră (la muzeek naţional e: di n Sibiu, !\Iuzeul 
Ţăranului R omân, :.ruzeul a tului, Mu zeul Naţ ion al Cotroceni. Peleş ş i Bra n ) 
a igurarea unei baze tehnice corespun zătoa re. Rămân e, ca dezide;·a t pentru 1994 , 
în multe muzee judeţ en e ş i la i\Iu zeul Xaţ ional ele I stori e a R omâniei, i\fuzeul 
de I stori e si Artă a l :\Iunicipiului Bucureş ti, '.\luzeul Xaţional ele Artă al R omâ­
n iei, ;.iu ze~l :Xa ţional al Cnirii , la Direc ţia ;\lonumentelo r, Ansamblurilor ş i i­
turilor Istori ce ş i Direc ţi a :\Iuzcelor ş i Co lec ţii l or, asigurarea unor dotări cu care 
să se facă faţ ă sen ·iciilor ş i condiţiilor specifice în c"a re aces te uni tăţ i lu crează . 
De asemenea , între obiec ti,·ele prioritare fi gurează dotarea oficiilor pentru pa­
t r imonil' l cultural na tion al , a comisiilor zonale, a labora toarelor el e resta u rare 
si a atelierelor fotog rafi ce mu zeale cu t ehnică spec ifi că , ustensile , aparcttură , ub­
~tanţ e. Asigura rea cu rent ă a drepturilor salariale, a sis temului de grada ţii ş i pri­
me, ca şi demersurile pentru ech ili bra rea aces tora , conform legii , a fost un obiec­
ti v al di rec ţi e i generale, împlinit în bun ă măsură . La acestea a concura t ş i D irec­
ţia ~\lan agement şi R esurse l ' man e, ca re a su sţinut cu in s i s tenţă ş i argumentat, 
la :.Jinisteru l de Finanţ e şi 1\ lini te rul tl luncii ş i P rotec ţi e i Sociale , interesele sa­
lar iale a le re ţele i speciali za te. Pe acea.stă linie, includerea unor sporuri spec ifice 
anumitor catecrorii es te o reu ş i t ă notabll ă. l ' n demers b 111 e argum enta t a fost cel 
lega t de ordin~le şi medaliile p entru ~~!tură, Ia care direc ţia gen.e ra ~ ă a de termi­
na t esenţia l proiec tele, aşt e ptan d dec1z1a Pa rl amen tu lui. Adeseori, clm cul pa con-

11 

https://biblioteca-digitala.ro



12 

cluceri lor ş i cont ali ili tăţii unităţilor sau a in spec toratelor pentru cultură, acest~ 
drepturi au fost greşit interpreta te sau întârzia te în acorda rea lor. Ab e nţa unui 
sistem promoţ ional , con cure nţi a l a determ inat , în unele unităţ i , o tra ta re super­
fi c i a lă \'Oluntară, necrcâ ncl un cadru st imula tiv ele muncă. ~ic i ~Iini s te rul Cul­
nnii nu a răspun s , prin Direc ţi a Gen era l ă R esur c Fi nanciare ş i Dezvolta re, la 
un ele pârghii - cu m. este cca a premiilor n aţion a le dom eni ale - , li psind re ţ ea­
ua s pec i a li zată ele un factor st imulator importan t. Aceas ta , deş i , in general, com­
partimentul economic a l ::\'Iinisterului Culturii a acordat o porită atenţi e a locă­
r ii fondurilor necesare program elor ele profil, obţin ând suplim entă ri substanţia l e . 
E ste adc ,·ă rat că la Direcţia ~Ionumentelor, An amblurilor şi itu r ilor Istori ce 
(plan ul de res taurare) au existat lacu ne şi gra ,·e în călcăr i ale mo~ului ele argumen­
ta re si urmărire a finantării executiei sa n ti erelor de resta u rare . In an amblu, nu­
ma i .\Jini sterul Culturii ~ asigurat 'in 1g93 cca 1,6 mi li a rel e lei pen tru re tau rarea 
monum entelor istorice. 

L"n rema rcabil proares Yin e pe linia au to fin anţării , unde in st ituţiil e, în 
genera l, ia r în special ~fu zeul a tulu i .i ~Iu zeul ~a ţi on al Cotroceni , au prezen­
tat solu ţ ii economice strict aplica te la specific, cota t e drept bune. Aceste mi j ­
loace suplimentare ele fin anţare trebui e mai bi ne urmărit e ş i in cura jate p n tru 
a completa buge tul ele stat. 

l -n amplu demers ele reprezentare a fost iniţiat in primă ,·a ra anului 1993, 
aceasta uzând o ma i bun ă prezenţr1 a problema ticii patrimoniului cultural n aţio ­
nal în canalele mass media, ca ş i prin publ icaţi i] speciali za t e. Emisiuni an ume 
des tin a te, dezbateri , filme cli,·er e au pu tut fi urmărite atât prin R adio cât ş i la 
Televiziun e . .Aceas ta este doar u n început, patrimoniul cultu ral n aţ i on a l oferin d 
o infinită ar ie de in teres public, resurse de delec ta re, educare .i in s trucţi e, în u­
fici en t prezenta te ş i \'alorificate. Presa, în schim b, a re ţ i nut - în primul rân d 
- din \'asta probl emat i că a Ca!c11daml11i 799J, în bun ă mă ură, doar aspectele 
confli ctuale, determina te ele in erentele schimbări ş i a daptă ri ce rezu ltă din obiec­
tivele programului n aţion a l. Chiar ş i presa cu l tura l ă, clin re ţ eau a ~Ii ni st c rulu i 
Cul tu rii, a neglij at marile realizări - (re)de chideri de noi muzee ( Pcli şor , ~Iu­
zeul Co lecţiilor de .Artă din Bârlad, ~Iu zeu l Tehnic in g. D. Leonida , ~Iu zeu l Ju­
de ţ ea n Olt din Sla tin a , ~Iu zcul ~aţion al de I stori e a T ra n ih-a ni ei e tc.) - , ac­
ţ iunile de l a rgă impli ca ţi e cul tura l ă (colocY ii , sim pozioane, expoziţii , publi caţii 
period ice sistemat ice ş i lucrări Je sint eză), problema tica protej ă rii monumente­
lor istorice, sau reţinând , partizan , uneori n esemnifica ti n 1l. Cnele publica ţii -
anuarele mu zeelor de la Alba Iuli a , Zalău , Bacău , Con s t a nţa , Botoşani , Cluj , Pia­
tra ~eamţ , BL~ cureşt i etc., monografii le de profi l ş i cataloagele publi cate de ~Iu­
zeul Bana tulu1 , ~Iu zeu l de .I storic ş i A. rtă al jfun ici pi ului Bucure. ti , jf uzeul de 
Artă Ploi eş ti, jfuzcu1 ~aţion a l Brukentha l, jfuzeul ~aţ i on a l ele :\;- tă al R omâ­
ni ei, J [u.zeul Xaţional Cotroceni etc ., ca .. i ghidurile muzeelor e tnografi ce ale 
Muzeului Satului , ~Iu zeului Ţăranului Român , jJuzeului (iYili zaţi c i Popu lare T ra­
d i ţ i on alc„Astra" din Sibiu , ori p1i an tele di ta te de i\I u zeul ~a ţional P e leş, j J u­
zeul Bana tu lu i, ~l uzeul J ucl e ţ ea n de Istor ie ş i .Arheologic Plo i eşt i , jf uzcu1 Ju de­
ţc an de Etnografie clin Braşo\' etc. au Yăcl i t ca li tăţi in ce priYeşte conţinu tu l şi 
prezentarea graf i că. l -n progres rema rcabil il reprezintă a fi şul de muzeu , in tim p 
cc la monumente la tura de prezentare es te mult răm~să in urmă , Yăclind un dez­
~nt.eres ~ .CO?rclonare ca ş i dorin ţ a iniţi a tiYe i pe plan local. E ste ade\"ă ra t că, 
111 . ~azun hm1tă (Editura ~Iuse i on ), chiar din partea in s t ituţiilor subordonate 
.:\im1 tcru lu1 Cul~urii s-au refl ectat a titudini ele neglij enţă sau total nefo ndate . 
F enomene negat ive de un larg impact (recuperăr i de impor ta n te obiec te , furt ur i 
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d!n muzee ş~ colecţii, distrugeri de monumente i torice) au fost abordate doar 
din. per.spec.ti:·a speculaţiei ş i se nzaţi e i, necontribuind cu nimic la construirea 
une i at1tudm1 ci\·icc ,i a demersului a utorizat pentru conjugarea eforturilor în 
s toparea lor. Acestea toate au an1t conseci nta unei um briri a rezultatelor (multe 
de cel 11:1ai !1'.al t nivel şi laraă refe rinţă) , c~lpabili zând in stituţii şi persoane in 
mod ne1i: s ~.1ficat, dezorientâ.nd publicul larg. Astfel, nici o prezentare a suitei 
de. ex.poz1 ţ11-model d111 stră!năta te, orga ni zate de muzeele naţionale, nici o pu­
bl!caţ1 ~ sau monografic de patrimoniu, mari concerte ş i pec tacole organizate de 
pu:ecţ 1 ~. Generală Prntecţia ._ i Yalorificarea Patrimoniului Cu ltural Kaţional prin 
111~ t1t'.Jţul e sale nu au ajuns, prin telc\·iziune au presă, la cunoaşterea publicu­
lui. Ln Io~ însemnat şi un buget mare de timp din ac ti\·itatea direcţi ei generale 
a o.cupat tuncţ i a de coordonare .i control a re ţ e l e i specializate. Aceasta, cu atât 
mai necesar, cu cât autoritatea iVIini sterului Culturii a fost corelată in ceea ce pri­
nşte rolul. său. de principal administ1ator şi coordonator a l politicii de ocrotire 
a pa.t nmo111u lu1 cultu ral naţional. Dacă rezultatele sunt incă departe de a fi mul­
ţum1 toar~ •. e observă totuş i o rea l ă re\·igorare a rela ţi e i corecte dintre organis­
mul specializat central si unitătile subordona te direc t sau din retea. Astfel, au 
fos t intreprin e acţiuni ' peciale' ele control in pe te 100 unităţi di.n judeţel e Iaşi, 
' uc.earn, Botoşani, Constanţa, ~eamţ , H arghita, Era.o \·, Co,-a na, Cluj, Timiş, 
' 1b1u, Tulcea, Galaţi , Brăila, Ialomiţa , Hunedoara, Praho\·a, Bucureş ti . în mul­
te din acestea, cazuist ica di\·ersă a fost rezoh-ată cu concursul şefu lui departa­
mentului şi al conducerilor admini traţi e i locale. Cele mai multe probleme s-au 
ridicat pe linia funcţionării muzeelor, a a i gu rări i bazei mater ia le şi de spaţii a 
a.cestora, a programului de protecţi e ş i res taurare a monumentelor istorice. De­
_1gur că situ aţiile sunt foarte diverse: în jude ţe ca Hunedoara, Tulcea, Cluj, Cons­
tanţa , PrahO\·a, administraţia locală asi gură fonduri şi manifestă un real interes 
pentru problematica analizată, pe când în altele există grave neglij enţe tocmai 
d in partea organelor abili ta te în ace t sen . 

O importanţă pârghie (cea dintre inspectoratul pentru cultură, consiliul 
j ude ţean ş i prefectură , in corelaţie cu i'dini sterul Culturii , Direcţia luzeelor şi 
Colecţiilor ~i Direcţia :\Ionumentelor , An amblurilor şi iturilor Istorice) nu 
funcţionează in mod corespunzător, exi tând numeroase paralelisme, neînţele­
geri funcţionale şi li psa de conlucrare. Mai ale politica de restaurare a monumen­
telor i torice ş i cea de protec ţi e . i dezvoltare a muzeelor vădeş te necooperarea 
fac torilor chemaţi şi abilitaţi să conlucreze. Iar exemplele din jude ţ ele l\l aramu­
reş (Muzeul Judeţean Baia Mare), Caraş-S enrin (Muzeul Jude ţea n din Reşiţa), 

uceava (Jluzeul Gura Humorului ), Harghita (Complexul Judeţean Harghita), 
Covasna (Muzeul Naţiooal ecuiesc),- Slobozia (i\luzeul Agriculturii şi l\Iuzeul 
Judeţean Ialomiţa), Botoşani (Programul de res taurare) , Dolj (Programul de 
restaurare), Olt (Programul de Iestaurare), Alba (Programul de restaurare) şi 
Bucureşti ne indică cu prisosinţă modalităţi n efireşti eh.: înţelege re a obligaţi ilor 
autorităţilor judeţen e ş i adm inistrative faţă de finanţarea .i protejarea prin mij­
loace adecvate a patrimoniufui cultural naţ i onal. Cum să explicăm, ast fel , fap­
tul că doar 4 muzee au sisteme de alarm ă, că o serie de uni tă ţi nu au paza şi su­
pravegher ea asigurat ă, iar altele (inclusiv oficii şi laboratoare de res taurare) sunt 
încadrate sub orice limită?! 

Or, cum se justifică abandonarea unor monumente istorice de marcă , dis„ 
trugerile voluntare de la Sarmizegetusa (jud. Hunedoara), Partoş şi Platoul· ro­
manilor (Alba Iulia), Casa Cotofeanu (Craiova), Biteşti (jud. Gorj)~ Chiajna (SAI), 
Mangalia, cimitirul Bellu , ca ă dăm câteva exemple dm lunga ş1 dureroasa sui-
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t ă. O se ri c de fapte reprobabile (demontarea expoziţiilor de ba_ză l'.1 Sfântu Gheor­
ghe; n eglij enţe crase de ad mini strare ş i gest iona re la T ecuci on :\Iuzeul de I s­
torie ş i Artă a l Municipiului Bucureşti ; elimin a rea protecţ i e i muzeale la ~e­
grcs ti - jud. Satu Mare si Pădurea Verde - Timisoara ; lipsa totală a fondurilo r 
de ~chiziţii la Suceava, 'sa tu :\fare, T â rgu Mureş;' prelungirea in admi sibilă a pre­
zentării expoziţi e i de bază de la Reşiţa , :\Iuzeul Bogdan P e triceicu H asdeu dm 
Câmpin a; absenţa mijloacelor de transport şi a dotării t ehnice audio la Alba Iu­
lia, Focşani, Oradea etc.) ţin de modul în care conducerile de unită ţi.' _i.ar pe pla­
nul Directiei Monumentelor An samblurilor si Siturilor I storice, com1 s11le zonale, 
si-au făc~t datoria . ' ' 
' Întărirea fun ctiilor de condu cere controlul act i v it ătilor curente si a dis­
ciplin ei de muncă, e~emplul personal aÎ directorilor sunt ~senţi a le în a' a~ig~ra 
o funcţionare ritmică, care să permită o real ă politică d e prot ecţi e în t entonu . 
N ici în ceea ce priveş t e i elaţ i a ş i funcţiile Direc ţi ei Generale Protecţia ş i Valo­
rifica rea Patrimoniului Cultural Naţiona l , de coordonator a l eforturilor specia­
lizate în chiar interiorul Mini s terului Culturii nu s-a obtinut totdeauna rezul­
t atele dorite. Astfel , în ciuda fin antării curente a Centrului. d e Informat ică si Me­
mori e Cultura lă programele şi as i s t enţa acestuia nu răspund, încă , n ecesităţilo r 
reţelei , fiind tributare unui spirit mon opoli st si subi ec tiv. D escentralizarea in­
s titu ţ iilor ş i autonomia acestora impun azi alte 'st rategii , a lt tip de relaţ ii şi con­
ţinut d iferenţi at, o ofe rtă pragma tică . 

Exemplele pozitive a le unor mari muzee (Mu zeul atului , :\1u zeul Naţion a l 
Cotroceni, Muzeul Civilizaţi ei Populare Tradiţiona le „ Astra" din S ibiu ) pot o­
fe ri că i de conlucrare, mai apli cate ş i chiar mai ieftin e, oricu m , mai rapide. 

Mini st erul Culturii a răspun s curent la o seri e de sesi zăr i venite pe linia 
unor organi sme centrale, a Guvernului şi P a rlam entului , a unor consilii jude ţe­
ne sau orăşeneşti . Se impune o ma i bună conlucrare, iar măsurile - în urma con­
trolului -:-- trebui e mărite ş i aplica te. fai ales că, pe planul monumentelor is to­
n ce, politica de protecţie se rea li zează în t erioriu cu implicarea ş i concursul 
direct _?- 1 primăriilor ş i consiliilor acesto ra. 

ln anul 1993 , Minis t erul Culturii a sustinut, cu bune rezultate , act i vită­
ţile asociative - Asoc i a ţia muzeelor etnografice în aer liber si Asociaţia muzee­
lor de ştiinţe na turale - , încurajând acest t ip de acţiun e profesională. Totodată, 
s-a acord at atenţi e comit etelo r naţionale I COM ş i ICOJ\'IO S, aflat e în proces de 
clarificare si refac ere functională. 

Anai"iza de fa ţ ă, ba~ată pe o riguroasă documentaţ i e, ju stifică a apreciere 
pozitivă asupra rezultatelor obţi nu te în politica de ocrotire a patrimoniului cul­
tural n aţiona l , în a nul 1993, numai dacă acestea sunt corelate cu procesele pe­
rioadei de. ma1i tran sformări prin care trece societatea românească . Au rămas 
încă numeroase şi esenţial e resurse, energii şi sectoare pe care Direcţia Generală 
Protecţia şi Valorifica rea Patrimoniului Cultural Naţional , re ţeaua de institu­
ţii ş i cei care o servesc nu le-au identificat sau la care nu au apelat. Iniţi ativa 
ş i răspunderea, proi ectarea prec isă cu obi ective clare, ritmicitatea efortului ş i 
asigurarea lui pen tru toate functiile rămân dezidera te si t rebui e clar dete rminate . 

Esenţială în a asigura ţ ăr'ii avuţi a sa cu ltural ă, ' politica de patrimoniu a 
cun oscut un revirim ent si rezultate bune, dar nu încă la ni velul si tinu ta de care 
o valoroasă re ţ ea de in ~tituţii spec ia li zate şi un corp profcsiona'l de elită trebuie 
să dea dovadă. 

dr. IOAN Ol'HIŞ 
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