RAPORT PRIVIND ACTIUNILE DE COORDONARE
A CERCETARII, DEZVOLTARII, EVIDENTEI,
(IONSER\';\RILRESTAUR:\RII, PROTECTIEI SI  VALORIFICARII
PATRIMONIULUI CULTURAL NATIONAL PE ANUL 1993

D irectia Generali Protectia si Valorificarea Patrimoniului Cultural

National si-a incheiat procesul de organizare in luna februarie 1993,
definitivandu-si personalitatea si atributiile, tipul de rclatii interdepartamentale
sl cu institutiile de profil, atat din subordinea Ministerului Culturii cét si a altor
organisme centrale. Directia generalda nu a tinut cont, in actiunile sale, de interese
politice partizane, respectand prevederile H.G.811/1992 de a proteja cultura de
angajarea politicd.

Ca organ al Ministerului Culturii — principalul administrator al patrimo-
niului cultural national si responsabil al coordonarii actiunilor concertate de pro-
tectie, cercetare-dezvoltare, evidentd, conservare-restaurare, valorificare—
directia generali a conceput un Program de reorganizare a sistemului si un altul
metodologic si domenial, cu caracter de salvare siurgenti, DACIA PROT PAT.
Acestea s-au constituit, in urma adoptarii lor de citre Prima Conferintd Nationald,
din aprilie 1993, in Strategia ocrotirii patrimoniutui cultural national, cu obiec-
tive precise insusite si sustinute de citre conducerea Ministerului Culturii.

Confruntati cu consecintele transformarilor radicale pe care le comportd
societatea roméneasci contemporani, avand urmari in planul integritatii patri-
moniului cultural national, directia generala a actionat progresiv, cu energie ba-
zatd in permanentd pe studiul realititilor si pe dialog pentru ocrotirea patrimo-
niului cultural national. Considerim cd esentiale sunt, in prezent, acele decizii
care conduc la continuarea procesului de consolidare a institutiilor majore, de
specialitate, la afirmarea individualititii si specificului functional al acestora.
Totodati, s-a avut in vedere reocuparea locului cuvenit Ministerului Culturii, ca
unic responsabil al coordonirii politicii nationale de protectie, ca finantatorul
principal al acesteia, in care calitate are obligatia de a da seama de modul in care
s-au proiectat si cheltuit fondurile publice. Nu in ultimul rand, strategia a ur-
marit innoirea si modernizarea functionald, proiectarea pe baza de resurse si rea-
lizarea dupi un calendar precis a actiunilor de importanti nationali. Concomi-
tent, suplinind intr-o oarecare misuri ,,vidul” juridic, s-au reproiectat legile do-
meniale in conformitate cu prevederile legale. Pe de alta parte, s-a refacut sis-
temul dialogului stiintific si metolodogic, coroborand energiile si contributiile ata-
tor factori cu responsabilitate pe planul protectiei, cercetirii, restaurdrii si punerii
in valoare a patrimoniului cultural national mobil si imobil.

In sfarsit un activ argument— al dialogului international —a fost, treptat,
reasezat, contribuind la afirmarea Roméniel in Consiliul Europei, UNESCO
st organismele sale, in Uniunea Europeani.

Toate cele de mai sus au fost posibile datoritd unei sistematice actiuni or-
ganizatorice, a unui dinamism si spirit progmatic, de conlucrare a energiei sis-
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temului national, compus din cei peste 1 800 specialisti. O evidentd revigorare
este azi inregistratd, ea permitand judecarea si proiectarca realistd a obiectivelor
unei noi etape. Partial, actiunile propuse in 1993 au fost afectate de imobilismul
institutional al unor conduceri de muzee, a conducerilor Directiei Muzeelor si
Colectiilor si Directiei Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice, de pre-
judecitile si conceptiile depisite afirmate de unele inspectorate pentru culturd si
organe administrative, de inertii birocratice si parghit sau resurse financiare li-
mitate sau neacordate la timp. Consecintele acestora sunt grave, ele trebuind
de urgenta indreptate.

Directia Generald Protectia si Valorificarea Patrimoniului Cultural Na-
tional a incheiat in mare procesul de reorganizare, cu o intarziere de 5 luni, al
retelel direct subordonate, unele corective fiind incd necesare. Astfel a fost re-
innoiti componenta Comisiel Muzeelor si Colectiilor si a Comisiei Monumentelor,
Ansamblurilor si Siturilor Istorice, activitatea lor conditionind buna orientare
stiintifici domenialid; la fel, cele doud directii de specialitate au fost sprijinite
pentru formarea echipelor manageriale. Li se adaugd schimbarea in functia de
conducere — exclusiv pe bazi de profesionalism — realizati la 11 institutil na-
tionale, printre care: Muzeul National de Istorie a Romaniei, Muzeul National de
Artda al Roméniei, Muzeul National de Istorie a Transilvaniei, Complexul Muzeal
,,Moldova” din Iasi, Muzeul Banatulul. Riman incd nerezolvate situatiile de la
Alba Iulia, Suceava, Targu Jiu si municipiul Bucuresti, unde Ministerul Cultu-
111 trebuie si afirme mai clar sarcinile sale, iar organele administratiei si perceapa
avantajul creat de noua situatie a institutiilor de rang national ce actioneazd aici,
ca si atributiile Ministerului Culturii in domeniile amintite. Datoriti unor cauze
independente de vointa Ministerului Culturii, riman inca pasive hotdrarile ce
prevad preluarea sub autoritatea Ministerului Culturii si a altor muzee din teri-
toriu, crearea institutiilor noi (Laboratorul Central de Conservare si Restaurare,
Institutul National de Muzeologie, Aerofototeca Nationald a Monumentelor Is-
torice, Institutul National de Restaurare — pentru monumentele istorice); pentru
toate acestea latura metodologicd este in curs de definitivare, asteptandu-se avize
superioare.

~ Functia de promotie — inovatie ce revine directiei generale — a fost im-
plinitd in multiple planuri, atat strategice cat si functionale. Preluind proiec-
tele de legi domeniale, dupi o largd consultanti, acestea au fost incheiate in luna
iulie 1993, si trimise spre avizare ministerelor si altor organisme implicate. Abia
in decembrie 1993 au fost intrunite observatiile necesare (cu o exceptie), care au
permis definitivarea proiectelor in luna ianuarie 1994, cand au fost transmise mi-
nisterelor al caror aviz este obligatoriu. Acest obiectiv a presupus un foarte labo-
rios studiu juridic comparativ, diverse demersuri si reveniri. In paralel, inregis-
tram un progres prin aderarea in noiembrie 1993 a Roméniei la Conventia UNESCO
(1970) si aprobarea in nolembrie 1993 inclusiv la Adunarea Deputatilor, a Ordo-
nantei Guvernului nr. 27/1992, referitoare la regimul bunurilor din patrimoniul
cultural. Proiectul de hotirire guvernamentali privind crearea de noi institutii
este, de asemenea, in curs de aprobare. Prevederile referitoare la patrimoniul cul-
tural national, unele din acestea propuse fiind de Ministerul Culturii, cuprind si
alte acte normative reclamate de situatii exprese (legea timbrului, legea cultelor,
legea cercetirii, legea sponsorizirii).

Un efort sustinut al institutiilor muzeale a inclus introducerea functiei de
cercetator, creandu-se astfel peste 80 de noi posturi, ceea ce videste o reparatie
necesard. De asemenea, novator, Institutul de Studii Eco-Muzeale, infiintat la
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Tulcea si pl"cconizatc]c institute de cercetare aplicati de la Constanta si Deva,
repun functia de cercetare in reteaua muzeald la locul ce i se cuvine. In acest sens,
Programul de cercetare pentru 1994 este o dovadi in plus a aportului culturii
In aceasta directie. Programul se justifici si daci tinem seama de rezultatele ex-
ceptionale irregistrate in unele domenii de cercetare aplicati. In arheologie, de
exemplu, mentionim cercetdrile arheologice soldate cu descoperiri de senzatie —
de la Ulpia Traiana Sarmizegetusa si de la Mangalia, iar pentru etnografie, de te-
meinica cercetare intreprinsa in Dobrogea. Mai retinute apar asemenea rezultate
in sfera monumentelor istorice, unde inexistenta obiectivelor de cercetare privind
materiale tehnice de constructii, comportamentul monumentelor in varii situa-
tii <i materialele suport (frescd, ulei, decoratie etc.) poate da o impresie nerealisti.
Totusi, trebuie amintite, cu titlu aparte, santierele de restaurare care constituie,
fard indoiald, si spatii pentru cercetare istorica, de arhitecturd, arheologie si is-
toria artel, nemijlociti. Fenomenul expozitional trebuie inclus si tratat inclusiv
in acest capitol, din ratiunea promovirii unei mai largi palete a ofertei. Ingenios
uneori (vezi expozitiile realizate de Muzeul National Cotroceni, Muzeul National
Brukenthal, Muzeul National de Arti al Roméniei, Muzeul de Istorie si Artd al
Municipiului Bucuresti, Muzeul Satului etc.), insipid, repetat si diluat prin ace-
leasi formule cateodatd, acesta are un rol de exceptie. Ne intereseazd azi si venim
in intdmpinarea publicului divers, si insistim asupra valorii multiple a obiectu-
lui cultural, artistic, tehnic, si educim mai ales noua generatie in spirit propatri-
moniu. Or, expozitiile atestd, adeseori, nu un eveniment, ci bifarea unei actiuni
de plan. Nu raspund unei clare tematici, nu au catalog, sunt axate pe subiecte
vechi, depasite sub raport tehnic. :

In cadrul functiei de promotie, multimedia a inceput sa fie utilizati ca
sistem: recentul salon de videofilm de la Sibiu, care a intrunit cca 60 de productii,
indicd o dimensiune ce se cere sustinutd. Mai putin activ in planul expozitiei de
baza, sistemul mijloacelor multiple, combinate, audiovizuale, riméane un dezi-
derat al reinnoirii necesare. Primul Salon de Muzeotehnicd, organizat de Muzeul
National Cotroceni, verifica respectiva asertiune. In acelasi sens al promotiei, dez-
voltarea sectoarelor de Perssonal Computer din muzee si de la Directia Monumen-
telor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice — respectiv completarea cu inci 50 de
aparate — indici directia speciald in care trebuie insistat. Muzeul Satului si Mu-
zeul National Cotroceni detin in acest plan un vizibil avantaj, rimanand Centru-
lui de Informatica si Memorie Culturali si depiaseasca handicapurile tranzitiei,
pentru a putea reocupa un loc cuvenit in sustinerea acestui sector, nu de tip mo-
nopolist, ci functional, metodologic si promotional.

Dialogul stiintific si cultural, pe plan intern si extern, a fost una dintre func-
tiile cele mai active in actiunile calificate ale anului 1993. Cele 34 reuniuni cu ca-
racter national, gizduirea in tara noastra a 25 reuniuni .intt.‘rpational.c speciali-
zate si participarea specialistilor din Roménia la 70 reuniuni internationale pro-
beazi din plin afirmatia. Se poate spune ci exista un abuz al dialogului, mai ales
atunci cind acesta nu reflectd interesele grupurilor profesionale, este lipsit de fi-
nalizare, se folclorizeazi. Daca s-au petrecut si asemenea fapte nu le negam, atri-
gind insa atentia asupra a trei aspecte. Intdi, cd dialogul strict specializat, cel
cu functie de raportare a rezultatelor si avand caracter de schimb de experientd
este foarte necesar. In acest sens, sesiunile nationale (de arheologie, carte veche,
stilntele naturii, artd, restaurare, tehnica, etnologie si muchlogie ctnologic{l) au
intrunit interesul larg al specialistilor din diverse sisteme. Flecare a venit cu re-
liefarea contributiei la dezvoltarea patrimoniului cultural, cu noi piese descoperite
sau cercetate. Fiari indoiald, ele trebuie continuate, itinerate in toate judetele si
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foarte bine organizate. In al doilea rand, se cere trecerea la actiuni de microgrup
cu tematicd deltC specializatid, inliturandu-se asamblarea nearmonioasi — in
sesiuni mamut — a diverselor subiccte. Toate acestea trebule anturate de latura
demonstrativa (expozitie, film etc.). In al treilea rdnd, ne referim la folosul aces-
tor tipuri de dialog, raimase anonime, necomunicate prin mijloacele scrise, aspect
ce trebuie remediat de urgenta.

Neccoroborarea datelor, suprapunerile ce trebuie evitate, tematici desuete
sau prost alese, dezinteresul si neimplinirea comunicarilor, continutul fad al unor
Interventii, 1atd aspecte care indici lipsa de specializare, de plofllzne si care revin
— pentru remediere — nu numai_Directiei Generale Protectia si Valorificarea
Patrimoniului Cultural National. In acclasl plan, acuza de festivism- trebuie re-
tinuta in multe situatii: ori, dialogul promoveazi acele actiuni care greveaza se-
rios bugetul cultural. Aici, inspectoratele pentru culturd au un rol de fond, si
nu unul de simpla afisare prin antet.

La functia de dialog extern, participarea roméaneascd s-a imbunatitit va-
dit, in continut si competenti, tinzand spre reprezentativitate atat in reuniunile
specializate cat si in organismele internationale. Evident, trebuie permanentizata
st ridicatd calitativ, pentru a compensa o absentd indelungd, antedecembristd.
Mai este nevoie si de continuitate, de o sistematici comunicare si de informare
obligatorie ciatre Ministerul Culturii. Remarcam, astfel, rezultatele deosebite de
la Conferinta Europeand de Etnografie (februarie 1993), reuniunea CIDOC (sep-
tembrie 1993), Consiliul Europei — CCPAT, ICOM si ICOMOS. Pentru a-si in-
deplini si mai bine atributiile ce le revin, comitetele nationale specializate trebuie
sa fie mal active, mai prezente, mai receptive si cu program bine justificat. Res-
pectivul dialog are in expozitiile din strdinitate si publicatiile acestora un pivot
esential. $1, iatd, participarile noastre in Germania, Mexic, Fr ranta si Italia isi
dau misura performantei.

Slujind dialogul, Roménia a primit si gizduit ample actiuni, 200 specia-
listi straini cunoscand patrimoniul cultural natloxnl la fata locului. Astfel, reti-
nem ca deosebite Conferinta Europeand a Muzeelor in Aer Liber (septembrie 1993),
Colocviul International de aerofotogrammetriesi Conferinta ECOVAST (octombrie
1993). De asemenea, aplicatiile practice ale grupurilor de cercetare a fenomene-
lor interetnice (romano-maghiar si romano-francez) si actiunile comune pe
santiere-pilot  (Apostolache — Prahova, Harsova — Constanta, Sarmizege-
tusa — Hunedoara).

Pe planul reprezentirii externe, cele 46 expozitii organizate in 1993, partici-
parea a 108 specialisti romani la reuniuni cu problematici de patrimoniu oglindesc
o deschidere fireasca pentru mai buna prezentare a culturii, artei si istoriei Roma-
niei.

Functia metodologica si de reprezentare a Ministerului Culturii a fost insu-
ficient abordata si executatd prin institutiile specializate, respectiv Directia Mo-
numentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice si Directia Muzeelor si Colectiilor.
Incepand de la regulamentele de functionare de ordine interioara a institutiilor —
multe din acestea neraportate la atributiile specifice si reglementarile legale sau,
altele, nerespectate— , la activitatea comisiilor de admlmstrat_le, sia celor stiin-
tifice, existi o suitd de aspecte deficitare. Astfel, normele tehnice din domeniul
protectiei si restaurarii monumentelor istorice, cele privind dimensionarea colec-
tillor si, respectiv, a sectiilor muzeale, sau privitoare la regimul gestionar si al
miscarii bunurilor culturale au rimas un obiectiv la care trebuie sa 1a5punda Di-
rectia Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice si Directia Muzeelor si
Colectiilor. Este adevarat ci Normele de conservare a bunurilor din /)atrzmonml
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cultural national au fost refacute si reintroduse in practica retelei, restante rimanand
cele de restaurare atat la p'1t11momul cultural mobil cat si la monumentele istorice.
Dezvoltarea activitatii de conservare-restaurare, observata si printr-o mai buna
dotare a Laboratorului Directiei Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice,
sau prin infiintarea unul nou laborator de restaurare la Muzeul Natio-
nal Cotroceni, ori prin reluarea expozitiillor de restaurare, indici o
crestere fatd de anii precedenti. Ramén, insi, restante mari in felul cum
este asiguratd aceastd functie in multe muzee — unele cu pretentii —, cum sunt
depozitate, transportate si manipulate obiectele. La monumentele istorice, baza
tehnicd este incd foarte redusd, trebuind eforturi sporite pentru a dota santiere-
le cu echipamentele necesare. Cat priveste reprezentarea intereselor Ministeru-
lui Culturii in diverse organisme centrale, in anul 1993 acest aspect a fost mai
bine articulat, realizandu-se acorduri cu cultele religioase (Secretariatul de Stat
pentru Culte), Ministerul de Interne (Inspectoratul General al Politiei, Biroul
National Interpol), Ministerul de Finante (Directia Generali a Viamilor), Minis-
terul Lucrarilor Publice sl Amenajarii Teritoriale, Radiodifuziunea si Televiziu-
nea. Raméne, insi, ca deziderat, antrenarea acestor segmente interesate in po-
litica plOtCCthl patrimoniului cultural national, ca parti ale unui sistem, legat
si acesta, in primul rand, de marii dctmatou de bunuri: consiliile judetene si al
municipiului Bucuresti, cele locale si, fireste, primiriile si prefecturile. De ase-
menea, apreciem cd legdtura noastra cu ‘comisiile culturale ale Parlamentului
a fost sporadicd, ncunphcand nici reteaua multiplelor asceiatii, ligi, fundatii care
pot contribui la gestionarea pdtnmomulul cultural national.

Finar tnm prin bugetul alocat de Ministerul Culturii, Directia General?
PlOtCCtl’l si Valorificarea 1’1t11momulul Cultural National, partiald sau integra-
12 pentru unele din actiunile Calendarului 1993 se cifreazi la 63,27 milioane e
In maiea majoritate a cazurilor, finantarea a cuprins cheltuieli organizatorice,
fiind conditionatd pentru reusita actlumlm Au fost, insd, nejustificat eXcluse
(nevorbind de reteaua direct subordonati Ministerului Culturii) achizitiile cu
caracter de salvare, astfel ¢ multe obiecte si monumente n-au putut intra in pa-
trimoniul statului. Fondurile acordate in 1993 pentru dotare tehnicd si materiald
au permis intr-o oarecare misuri {la muzeele nationale: din Sibiu, Muzeul
Taranului Romén, Muzeul Satului, Muzeul National Cotroceni, Peles si Bran)
asigurarea unei baze tehnice corespunzatoare. Riamane, ca deziderat pentru 1994,
in multe muzee judetene si la Muzeul National de Istoric a Romaniei, Muzeul
de Istorie si Arta al \Iummplulm Bucuresti, Muzeul National de Artd al Romé-
niei, Muzeul National al Unirii, la Directia Monumentelor, Ansamblurilor si Si-
turilor Istorice si Directia Muzeelor si Colectiilor, asigurarca unor dotiri cu care
sd se facd fata serviciilor si conditiilor specifice in care aceste unititi lucreaza.
De asemenea, intre obiectivele prioritare figurcazi dotarca oficiillor pentru pa-
trimonivl cultural national, a comisiilor /ornl( a laboratoarelor de restaurare
si a atelierclor fotogra afice muzeale cu tehnici specifica, ustensile, aparaturd, sub-
stante. Asigurarea curentd a drepturilor salariale, a sistemului de gradatii si pri-
me, ca si demersurile pentru echilibrarea acestora, conform legii, a fost un obiec-
tiv al directici generale, implinit in buni masurd. Ta acestea a concurat si Direc-
tia \Ianwgcmcnt si Resurse Umane, care a sustinut cu insistentd si argumentat,
la Ministerul de Ilndntc si Ministerul Muncii si Protectiel Hocmlc interesele sa-
lariale ale retelel sp(cmlx/,dtc Pe aceasti linie, includerea unor sporuri specifice
anumitor categorii este o reusitd notabili. Un demers bine argumentat a fost cel
legat de mdmelc si medaliile pentru cultura, la care directia gcnclah a determi-
nat esential plomctclc, asteptand decizia Parlamentului. Adescori, din culpa con-
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ducerilor si contabilitatii unititilor sau a inspectoratelor pentru culturd, aceste
drepturi au fost gresit interpretate sau intarziate in acordarea lor. Absenta unui
sistem promotional, concurential a determinat, in unele unitati, o tratare super-
ficiali voluntari, necreand un cadru stimulativ de muncd. Nici Ministerul Cul-
turii nu a raspuns, prin Directia Generali Resurse Financiarc si Dezvoltare, la
unele parghii — cum este cca a premiilor nationale domeniale —, lipsind retea-
ua specializatd de un factor stimulator important. Aceasta, desi, in general, com-
partimentul economic al Ministerului Culturii a acordat o sporiti atentie aloci-
rii fondurilor necesare programelor de profil, obtinind suplimentari substantiale.
Este adevirat ca la Directia Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice
(planul de restaurare) au existat lacune si grave incilciri ale modului de argumen-
tare sl urmarire a finantirii executiei santierelor de restaurare. In ansamblu, nu-
mai Ministerul Culturii a asigurat in 1993 cca 1,6 miliarde lei pentru restaurarea
monumentelor istorice.

Un remarcabil progres vine pe linia autofinantirii, unde institutiile, in
general, iar in special Muzeul Satului si Muzeul National Cotroceni, au prezen-
tat solutii economice strict aplicate la specific, cotate drept bune. Aceste mij-
loace suplimentare de finantare trebuie mai bine urmirite si incurajate pentru
a completa bugetul de stat.

Un amplu demers de reprezentare a fost initiat in primdvara anului 1993,
aceasta uzand o mai buni prezentd a problematicii patrimoniului cultural natio-
nal in canalele mass media, ca si prin publicatiile specializate. Emisiuni anume
destinate, dezbateri, filme diverse au putut fi urmarite atit prin Radio cat si la
Televiziune. Aceasta este doar un inceput, patrimoniul cultural national oferind
o infinitd arie de interes public, resurse de delectare, educare si instructie, insu-
ficient prezentate si valorificate. Presa, in schimb, a retinut — in primul rand
— din vasta problematici a Calendarului 7995, in bunia masura, doar aspectele
conflictuale, determinate de inerentele schimbiri si adaptiri ce rezulta din obiec-
tivele programului national. Chiar si presa culturala, din reteaua Ministerului
Culturii, a neglijat marile realiziri — (re)deschideri de noi muzee (Pelisor, Mu-
zeul Colectiilor de Arta din Barlad, Muzeul Tehnic ing. D. Leonida, Muzeul Ju-
detean Olt din Slatina, Muzeul National de Istorie a Transilvaniei etc.) —, ac-
tiunile de largd implicatie culturala (colocvii, simpozioane, expozitii, publicatii
periodice sistematice si lucrari de sintezd), problematica protejarii monumente-
lor istorice, sau retinind, partizan, uneori nesemnificativul. Unele publicatii —
anuarele muzeelor de la Alba lulia, Zaliu, Baciu, Constanta, Botosani, Cluj, Pia-
tra Neamt, Bucuresti etc., monografiile de profil si cataloagele publicate de Mu-
zeul Banatulul, Muzeul de Jstorie si Artia al Municipiului Bucuresti, Muzeul de
Arta Ploiesti, Muzeul National Brukenthal, Muzeul National de Arti al Roma-
niel, Muzeul National Cotroceni ctc., ca si ghidurile muzeelor etnografice ale
Muzeului Satului, Muzeului Taranului Roman, Muzeului Civilizatiei Populare Tra-
ditionale,, Astra” din Sibiu, ori pliantele editate de Muzeul National Peles, Mu-
zeul Banatului, Muzeul Judetean de Istorie si Arheologie Ploiesti, Muzeul Jude-
tean de Etnografie din Brasov etc. au vadit calititi in ce priveste continutul si
prezentarea grafica. Un progres remarcabil il reprezinti afisul de muzeu, in timp
ce la monumente latura de prezentare este mult rimasi in urmi, vidind un dez-
Interes de coordonare ca si dorinta initiativei pe plan local. Este adevirat ci,
in cazurl limitd (Editura Museion), chiar din partea institutiilor subordonate
Ministerului Culturii s-au reflectat atitudini de neglijenti sau total nefondate.
Fenomene negative de un larg impact (recuperiri de importante obiecte, furturi
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din muzee si colectii, distrugeri de monumente istorice) au fost abordate doar
din perspectiva speculatiei si senzatiei, necontribuind cu nimic la construirea
unel atitudini civice si a demersului autorizat pentru conjugarea eforturilor in
stoparea lor. Acestea toate au avut consecinta unei umbriri a rezultatelor (multe
de cel mai inalt nivel si larga referinti), culpabilizaind institutii si persoane in
mod nejustificat, dezorientand publicul larg. Astfel, nici o prezentare a suitei
de expozitii-model din strainitate, organizate de muzeele nationale, nici o pu-
blicatie sau monografic de patrimoniu, mari concerte si spectacole organizate de
Directia_Generala Protectia si Valorificarea Patrimoniului Cultural National prin
institntiile sale nu au ajuns, prin televiziune sau presa, la cunoasterea publicu-
lul. Un loc insemnat si un buget mare de timp din activitatea directiei generale
a ocupat functia de coordonare si control a retelel specializate. Aceasta, cu atat
mal necesar, cu cat autoritatea Ministerului Culturii a fost corelati in ceea ce pri-
veste rolul sau de principal administiator si coordonator al politicii de ocrotire
a patrimoniului cultural national. Daci rezultatele sunt inci departe de a fi mul-
tumitoare, se observd totusi o reald revigorare a relatiei corecte dintre organis-
mul specializat central si unitatile subordonate direct sau din retea. Astfel, au
fost intreprinse actiuni speciale de control in peste 100 unitati din judetele Iasi,
Suceava, Botosani, Constanta, Neamt, Harghita, Brasov, Covasna, Cluj, Timis,
Sibiu, Tulcea, Galati, Briila, Ialomita, Hunedoara, Prahova, Bucuresti. In mul-
te din acestea, cazuistica diversi a fost rezolvati cu concursul sefului departa-
mentului si al conducerilor administratiei locale. Cele mai multe probleme s-au
ridicat pe linia functionarii muzeelor, a asigurarii bazei materiale si de spatil a
acestora, a programului de protectie si restaurare a monumentelor istorice. De-
sigur ca situatiile sunt foarte diverse : in judete ca Hunedoara, Tulcea, Cluj, Cons-
tanta, Prahova, administratia locald asigurd fonduri si manifesti un real interes
pentru problematica analizatd, pe cand in altele existi grave neglijente tocmai
din partea organelor abilitate in acest sens.

O importanti parghie (cea dintre inspectoratul pentru culturd, consiliul
judetean si prefecturd, in corelatie cu Ministerul Culturii, Directia Muzeelor si
Colectillor si Directia Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice) nu
functioneaza in mod corespunzitor, existaind numeroase paralelisme, neintele-
geri functionale si lipsa de conlucrare. Mai ales politica de restaurare a monumen-
telor istorice si cea de protectie si dezvoltare a muzeelor videste necooperarea
factorilor chemati si abilitati si conlucreze. Iar exemplele din judetele Maramu-
res (Muzeul Judetean Baia Mare), Caras-Severin (Muzeul Judetean din Resita),
Suceava (Muzeul Gura Humorului), Harghita (Complexul Judetean Harghita),
Covasna (Muzeul National Secuiesc),- Slobozia (Muzeul Agriculturii si Muzeul
Judetean Talomita), Botosani (Programul de restaurare), Dolj (Programul de
restaurare), Olt (Programul de 1estaurare), Alba (Programul de restaurare) si
Bucuresti ne indica cu prisosinti modalititi nefiresti de intelegere a obligatiilor
autoritatilor judetene si administrative fatd de finantarea si protejarea prin mij-
loace adecvate a patrimoniului cultural national. Cum sa explicam, astfel, fap-
tul ci doar 4 muzee au sisteme de alarma, cd o serie de unititi nu au paza si su-
pravegherea asigurata, iar altele (inclusiv oficii si laboratoare de restaurare) sunt
incadrate sub orice limita?! ;

Or, cum se justifici abandonarea unor monumente istorice de marci, dis-
trugerile voluntare de la Sarmizegetusa (jud. Hunedoara), Partos si Platoul ro-
manilor (Alba Iulia), Casa Cotofeanu (Craiova), Bitesti (jud. Gorj), Chiajna (SAI),
Mangalia, cimitirul Bellu, ca si dim cateva exemple din lunga si dureroasa sui-
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ti. O serie de fapte reprobabile (demontarea expozitiilor de bazi la Sfantu Gheor-
ghe; neglijente crase de administrare si gestionare la Tecuci orl Muzeul de YIs—
torie si Arta al Municipiului Bucuresti; eliminarea protectiel m?zeale la Ne-
gresti — jud. Satu Mare si Piadurea Verde — Timisoara; hpsa ‘gotala a fp{ldurllor
de achizitii la Suceava, Satu Mare, Targu Mures; prelungirea inadmisibild a pre-
zentdrii expozitiei de bazi de la Resita, Muzeul Bogdan Petriceicu Hasdeu din
Campina ; absenta mijloacelor de transport si a dotarii tehnice audio la Alba Tu-
lia, Focsani, Oradea etc.) tin de modul in care conducerile de unitati, iar pe pla-
nul Directiei Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice, comisiile zonale,
si-au ficut datoria. ) )
‘ Intirirea functiilor de conducere, controlul activititilor curente si a dis-
ciplinei de muncd, exemplul personal al directorilor sunt esentiale in a asigura
o functionare ritmicd, care si permiti o reald politica de protectie in te.rltcl)rlu.
Nici in ceea ce priveste relatia si functiile Directiei Generale Protectia si Valo-
rificarea Patrimoniului Cultural National, de coordonator al eforturilor specia-
lizate in chiar interiorul Ministerului Culturii nu s-a obtinut totdeauna rezul-
tatele dorite. Astfel, in ciuda finantirii curente a Centrului de Informaticd si Me-
morie Culturald programele si asistenta acestuia nu rispund, inci, necesititilor
retelei, fiind tributare unui spirit monopolist si subiectiv. Descentralizarea 1in-
stitutiilor si autonomia acestora impun azi alte strategii, alt tip de relati si con-
tinut diferentiat, o oferti pragmatica. . )
Exemplele pozitive ale unor mari muzee (Muzeul Satului, Muzeul National
Cotroceni, Muzeul Civilizatiei Populare Traditionale ,,Astra” din Sibiu) pot o-
feri cdi de conlucrare, mai aplicate si chiar mai ieftine, oricum, mal rapide.
Ministerul Culturii a rispuns curent la o serie de sesiziri venite pe linia
unor organisme centrale, a Guvernului si Parlamentului, a unor consilil judete-
ne sau orasenesti. Se impune o mai bund conlucrare, iar masurile — in urma con-
trolului — trebuie marite si aplicate. Mai ales c¢d, pe planul monumentelor 1sto-
rice, politica de protectie se realizeazi in terioriu cu implicarea si concursul
direct al primdriilor si consiliilor acestora. o
In anul 1993, Ministerul Culturii a sustinut, cu bune rezultate, activiti-
tile asociative — Asociatia muzeelor etnografice in aer liber si Asociatia muzee-
lor de stiinte naturale —, incurajand acest tip de actiune profesionald. Totodata,
s-a acordat atentie comitetelor nationale ICOM si ICOMOS, aflate in proces de
clarificare si refacere functionala. .
Analiza de fatd, bazatd pe o riguroasi documentatie, justifici a apreciere
pozitivd asupra rezultatelor obtinute in politica de ocrotire a patrimoniulul cul-
tural national, in anul 1993, numai dacd acestea sunt corelate cu procesele pe-
rioadel de maii transformiri prin care trece societatea romaneasci. Au riamas
incd numeroase si esentiale resurse, energii si sectoare pe care Directia G.ener.ali
Protectia si Valorificarea Patrimoniului Cultural National, reteaua de institu-
til si cei care o servesc nu le-au identificat sau la care nu au apelat. Initiativa
st raspunderea, proiectarea precisi cu obiective clare, ritmicitatea efortulul si
asigurarea lul pentru toate functiile riméan deziderate si trebuie clar determinate.
Esentiald ina asigura tidrii avutia sa culturald, politica de patrimoniu a
cunoscut un reviriment si rezultate bune, dar nu inci la nivelul si tinuta de care
o valoroasi retea de institutii specializate si un corp profesional de elitd trebuie
sia dea dovada.
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