
PROBLEME ACTUALE AlE MUZEELOR DE ISTORIE 

p remisa d_i scuţi e i pe care doresc să yi-o prezint este ideea că orice am 
_ys- . . fac e_, noi p~·ezentăm publicului muzeal reprezentarea noastră despre 
1st?ne: ~lll 1 ton_a însăş i. Această reprezentare es te condiţionată a tât de factorii 
ob1ect1v1 - stadiul cunoaşterii ştiinţi fice a domeniului, în t ermeni conceptuali , 
d_ar , i_ în. t_erm enii _masei, · diversităţii şi reprezentativită ţii patlimoniului - cât 
ş1 sub1cct1y1 - scn 1b1htatea ş i imagina ţia muzeologului , precum şi simţul valo
ri lor - , în sfârşit de integrarea culturală a operatorului . 

. Aceas tă compl exă condiţionare a reprezentări i istorice muzeale ridică trei 
r~~n p_rob_leme: aceea a rigorii ştiinţifice a acestei reprezentă ri ; aceea a accesi
b1lită ţ11 dm partea publicului, respec tiv a limbajului muzeal i toric; în sfârşit 
aceea a punctului de vedere, respec ti\' a poziţi e i etnoccn tri ste a muzeologului
istoric şi a posibilit ăţii existenţe i mai multor ade\'ăruri istorice. 

1 PERIODIZAREA - CADRUL GENERAL AL E:XPOZITIEI DE ISTORIE 
I .O. P eriodizarea este structura fundamenta lă a întregii gândiri istorice. 

Esenţială în să este nu numai în seri erea faptelor istorice în succesiunea lor crono
logică , ci şi gruparea lor în struc turi coerente ca racterizate de continuita te şi de 
durată proprii ş i putând primi conotaţii valorice, permiţând comparaţia. Aseme
nea clasificări, a vând la bază criteriul timpului istoric, sunt de lungă n eme cu
noscu te - concepte precum arhaism ş i clasicism, sau perioada de tranziţie -
dar nu au fost nici o dată integrate într-un sistem coerent de gândire istorid't. 

I. l . O încercare de a construi o periodiza re unitară general Yalabil ă, a tât 
pentru an amblul istoriei universa le, cât şi pentru istoria particu lară a fi ecărui 
popor sau naţiuni a întreprin s-o marxismul cu „sistemul celor cinci orânduiri" 
pc care l-a pus în circulaţie. Dincolo de conotaţii le politice care l-au tran format 
intr-un adevărat pat al lui Procust ş i i-au scăzut puterea pr dicat iYă „sistemul 
celor cinci orânduiri" , punând drept criteriu conceptul de mod de producţie , s-a 
definit drept unilateral , aYând drept consecinţe o accentua tă rigidi tate ca re, 
adesea, a generat s itu a ţii alternative, fi e de obnubilare a faptelor, fi e de accep
tare a excepţi e i care nu confirma regula ci, ele fapt , pune sub semnul întrebării 
valoa rea criteriului . R ezulta tul d ansamblu a fost o falsă omogen izare a istorici 
omeni rii sub ambele aspec te - uni versal ă ş i naţională l oca l ă - neavând altă 
valoare decâ t de lozincă politică . D sigur, conceptul de mod de producţ ie nu mai 
poate fi considerat ele ,·aloare categoria lă ş i cu valoare de cri teriu de periodizare. 
El rămâne operaţional în domeniu l istori ci economice, dar Ya trebui , probabil 
redefin it. De asemenea, c le cinci orânduiri caracterizate de ma rxism, sclavagis
mul constituie un aspec t specific celei mai clezyolta te faze a economici ant ice , 
dar apare incă din preistoric şi cx ist5. ş i în evul mediu , şi în epoca modernă . Ca
pitali mul este aspectul specific pent ru începuturile cconomi ~, i industriale şi post
industrialc. Feudalism poate fi numit doar un anumi t model de organizare so
c ială propriu evu lui mediu occidental. Termenii ele socialism şi o_m unism trebuie 
supu şi unei di scuţii ouiec tive, din punct de nderc istoric , nu politi c, da r fără să 
se piardă clin vede re si existenta unei <iccc pţii politice a lor. Frtră îndoială , nimeni 
nu poate opri un specialist !'{; folosească unul sau altul dintre t ermenii pc scur t 
a nalizaţi mai sus, dar pcntrn a evita confuzia sau constituirea unui limba j isto
ric golit de înţeles, este preferabil ca orice folosire a lor să fi e precedată de o prea
labilă definire, fie şi măcar opera ţională. 
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1. 2. Periodizarea tradiţională cu cele sase su bdi ,·iziuni ale sa le: preisto
ria, protoi storia, anti chitatea, evul .me.diu, istoria r~1od ernă ş i. istoria .contemI?c
ian ă - nu e te înteme i ată pc un criteriu coerent ş1 nu permite cuprinderea ~n
tr-o pe rspec tivă unitară a , · iiton~lui mai apropiat sau mai . !ndepă~tat, da t ch iar 
nici măcar a tran sformărilor cru ciale ca re se petrec sub och11 noş tri. 

Astfel dacă admitem relat iva acoperire a termenilor de preistori e ş i de 
protoi stori c 'cu conceptele categoriale an trapo-culturale. de rr - ş i pro ţoli tera t , 
acesti termeni apar clar ca indicând cazu ri culturale primordiale: cea dintre so
c i e tăti l e fără scriere si cele care simt nevoia un ei form e de memori e art ific i ală şi 
au ş( făcut primii paŞ i pe drumul descope ~· irii aces,teia ,. pe de o p~rte; c.ea clin.tre 
acestea din urmă ş i cele care posedă un sistem de sc ri ere det ermrna t ş 1 folos1b1l 
social, pc de alta . în raport de pre- ş i protoistorie, antichitatea se de fin eş te drept 
perioada imediat urmă toare, iar sfârşitul ei est e desen:rna t de pră.buşirea mari
lor formaţ ii politice generate de ·ocietatea antică . Conţ111utul 1stonc-cultural nu 
poate fi definit decâ t drept acela a l eta pei in care sc rierea ca mijloc de conser
yare a cunoaşterii şi conştiinţe i omeneşti a parcurs toate etapele sale esen \ iale . 

En1l mediu se define. te drept o perioadă de tranziţi e spre societatea m o
dernă. structura tă pe naţiuni - schim ba re de criteriu - iar caracterul să u tran
zitoriu a fost resimti t de cei care i-au dat numele în frunte cu Yico si se reflectă 
in in ş i ş i termenii denumirii . Rămâne - cel puţin în , ·iziunea naŞilor lui - yag 
t ermenul fin al al tranziţi e i, iar p recizarea mai nouă, de fapt a noastră, spre so
cietatea tructurată pe naţiuni , sc h imbă aşa cum am menţion a t mai sus. crite
riul de periodizare. De altfel , definirea epocii moderne drept epoca in care se dez
yoltă structurile naţ i onal e nu sa ti sface toate exigenţele realit ă ţii istorice, pentru 
că, pe de o parte, structurarea na ţi onală continuă şi după limita com·enţională 
a aceste i perioade, a tât în Europa cât şi, mai ales, in afara acestui continent, iar 
criza naţionali smelor din nemea noastră arată că este departe de a se fi înche
ia t ; pe de altă parte, e xi s tă soc i e tăţi care, fără a fi cu noscut structuti naţional<", 
participă în acelaşi timp la st ructuri locale sau tribale ş i la altele supranaţionale -
federati,·e sau imperia le, definin d as tfel altă tendinţă a epocii moderne. În sfâr
ş i t, epoca contemporană nu re prezintă altceva decât ceea ce a mai rămas, în ra
port cu termenul de raportare, adică cu continua schimbătoare „zi de azi". Or, 
cel puţin în ultima vreme, ştiinţa i storică a devenit conş tie ntă de cel puţin două 
m a ri ş i generale schimbă ri istorice, având yaloarea unor c zuri între perioade 
di tinete : prima este aceea între societa tea industri ală şi cea postindustrial ă; 
a doua e te în tre soci e tă ţile locale ş i societatea globală. Între trăsăturile acesteia 
din urmă. piaţa global ă, a căre i formare poate fi pusă în jurul primului război 
mondial, es te dintre primele deveniţe evidente. Totuşi , empiri c, periodi za rea tra
diţ i ona l ă satisface şi ofe ră o anumită securitate intelectua lă ţin ând de princi
piul raţ iunii suficiente - mai degrabă decât a o contes ta în bloc este cazu l să 
fi e îmbogăţită, completată şi articulată adecvat. O primă problemă în aces t sen 
es te aceea a dez,·oltării ş i circumstan ţie rii conceptelor de istori e modernă şi 
istorie contemporan ă, atât în sen ul unei definiri mai riguroase ş i mai circum-
tanţi ale, in raport de un criteriu unitar, cât şi în acela al unei art i culări mai fin e 

a contemporaneităţii - nu a epoc ii contemporane. Este evident că astfel se pune 
î1: .disc uţi e în ~ăşi propr.ietatea termenului de istorie contemporană precum ş i po
z i ţia taxanom1că a unet eventu a le „epoci contemporane" ~ ia unei probabile exis
tenţe a unui taxoi: intermediar înt re „modern" şi „contemporan". 

1.3 . Cea mat coe re ntă drn punct de vedere al criteriilor este propunerea 
de periodizare internă a culturilor arheologice dato rată lui David Clarck. Acesta 
plecând de la un aparat conceptual riguros definit în limite operaţionale , propu11ce 
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do_uă criterii cantitative - numărul de tipuri ş i numărul de asamblaje (de tipuri), 
pnn ~ l . căror joc liber. pot fi defini te patru „faze" ale fi ecă re i culturi - una de 
tranz1ţ1e, una formativă (sau arhaică pentru culturile cu climax), a treia coe
rentă (respectiv clasică), a patra post-coerentă (respectiv postclasică), în sfârsit, 
din nou faza de tranziţie . O calitate a acestui model de periodizare este aceea ' că 
sup_o rtă_ ~baterile prop~nând proceduri de integrare a lor nereducţioni ste. Dar 
aphcab1htatea modelului este restrân să la culturile arheologice, mai precis la sis
teme!~ ale_ căro1: elemente şi mteracţiuni pot fi definit e ş i , m consecinţă, pot fi 
mânuite simbolic coerent . O realitate complex yariabilă, cum es te cea i storică, 
comportă proceduri multicriteriale, cărora modelul a rheologic nu le mai co1es
punde. Cel mult s-ar putea gândi la o reite ra re a acestui model pentru istoria artei. 

1.4. emnihcativă, în acest sens est e ş i încercarea mai degrabă ţmând 
de filosofia isto ri ei, de a ordona i toria u111ve rsală în mar i unităti st ructurale denu
mite „ciYiliza ţii " datorată lui Alfred Toynbee. Imposibi li tatea 'de a defini suficient 
de riguros civilizaţia , ca s tructură i storică, precum şi aceea de a trasa limi te între 
diferitele c i vilizaţii - atât în timp, cât ş i din punct de Yedere al conţinutului lor 
(în lipsa unei anali ze pertinente ş i coerente a elementelor ş i modalit ăţ ilor de inter
acţiun e) - a scos în e \· idenţă tocmai faptul că, empiric, pot fi „resimţite" st ruc
tu11 istorice ierarhizate şi ordona te dar definirea lor logi că nu poate ati nge nici 
măcar m velul operaţional. 

Comportamentul uman, caracterizat de reprezenta rea simbolică a lumii şi 
de crea tivita te, constituie de fapt obiectul de studiu a tât pentru isto rici , cât şi 
pentru antropologi, şi mai ales pentru antropologii cultura li . În ultima n eme 
din ce în ce mai mulţi speci a li ş ti se întâlnesc pe un teren comun , plecând fi e de 
la o extrerrutate - să zicem i storică - fi e de la alta - respect iv antropologică. 
Se defineş t e astfel un nou câmp de reflec ţi e, comun , adesea denumit antropologie 
i torică. 

Până acum, în să, in acest câmp de reflecţi e nu a fost inclusă şi problema 
periodizării, pe de o parte pentru că antropologii culturii nu au focali zat pe aspec
tul istoric a l comportamentului şi mentalităţi i umane ş i au căutat să stabilească 
modele de schimbare ale acestora dar nu ş i un model de ordonare în timp a schim
bărilor. P e de altă parte istoricii nu au acordat a ten ţi e felului în care an tropologia 
ar putea interveni în probleme aparent „pur istorice" , cum es te aceea a periodi~ 
zării. În realitate, tocmai un concept categorial spec ific antropologiei culturale, 
şi anume cel de cultură, poate oferi o bază de di scuţi e pentru construirea unui model 
coerent de periodizare a istorici omenirii sub ambele sale aspec te - universal şi 
local (respectiv naţional ) . 

1.5. Premisa acestei di scuţii es te faptul că obiec tul a tât al studiului is toric, 
cât ş i al celui antropologic este comportamentul uman privit dm punctul de yedere 
al crea tivit ăţ ii, înţeleasă drept o proprietate specific ş i exclusiv omenească. Sub 
aspect antropologic, studiul urmăreşte stabilirea modelelor alternative ş i a meca
nismelor de geneză si schimbare ale acestora; din punct de vedere iston c, se urmă
reste dezvoltarea în' timp a acestor modele şi mecani sme, specificitatea lor locală, 
co ;·elăril e si modul cum acestea generează ierarhii de structuri coerente cu care 
colec tivitătile umane se identifică , conferind coerentă si continuitate omenirii , 
atât structural-sincronic, cât si istoric-discronic. ' ' 

în acest context, periodi~area, pe de o parte, oferă un cadru comun, pe 
de alta, permite dezvăluirea unor semnificaţii „antropologice" în „ devenirea'! 
istoncă. Conceptul esenţi al în această viziune este cel de „cultm ă", în principiu 
definit ş i pe poziţiile antropologiei, dar adăugându-i- e şi dimensiuni istonce. 
Aşadar, cultură înseamnă ansamblul modelelo1 comportamentale învăţate şi al 
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interactiunilor dintre ele, expnmând o societate determ inată, loca lizată pe un 
teri toi i ~1 dat s i cunoscând o dezvolta re i storică coeren tă şi continu ă între limi te 
cronologice reiat i\· cunoscut ~. ~ şadar, prima î~trebare căre 1 ~.tre~u1 e să-i~răspu'.1dă 
periodi zarea es te aceea a lim1telor cronologice ale culturn - mţeleasa la nivel 
uni versal sau local. 

J .6. Carac terul local şi definit în timp al culturilor lasă posibilă, pe de o 
parte, decalarea în tii:ip între cu.lturi pe anum~te pla.nuri - de pe plan teh~i-C: -
echivalente. În con secmţă , se nd1că problema smcronismelor culturale, perm1ţand 
reunirea mai multor culturi , cu periodizări intern e proprii , fi ecare, în structuri 
ierarhic superioare, comportând o periodizare int ernă proprie, ayând calitatea 
dF. cadru general comun pent1u fi ecare dintre periodizăril e intern e ale culturilor 
componente. Dacă , acum , acceptăm ş i această premi să, urmează necesar că tre
buie stabilită si o ierarhi e Yalorică a culturilor care ă facă succesiun ea sau sincro
nismul lor se~nificative si să permită o măsurare - fi e ş i m ăcar rel ativă , a d is
tanţe i dintre ele. )l°urnai ' o astfel de evaluare a culturilor permite stabi lirea un ei 
periodi zări cuprin zătoare ş i semnifica ti\·c. 

2. VIZIUNEA A~TROPOLOGICA ÎK ISTORIE 

l!n aspect esenţiallegat de viziun ea antropologică în istori e es te ş i acela că oferă 
o ba ză teoretică ş i me todologică <l e rezolvare a Yechii controverse : muzeul expune 
obi ec te; istoria s tudiază eyenimente; cum putem expune în muzeu evenimen te? 

2.1. Fără a reveni la definitia culturii in serată mai sus, est e e\·iden t că 
orice c ultură trebui e să aibă o bază ~paţială concret de t erminată, cu limite proprii, 
cu trr1sături ecologice specifice ş i cu resurse determ inate, în mare măsură, pentru 
aspectul dominant al culturii. Pri\·ită din acest punct de Yedere, cultura nu este 
altceya decât proiecţia adapti vă a unei comunităţi omen eşti , asupra unui ambient 
socio-ecologic specific şi cu care aceasta se identifi că. Consecinţele culturale ale 
acestui fapt sunt incomensurabile şi nu se pot compara decât cu cele ale dezvol
tării progresi\·e ale raporturi lor dintre societăţi - respectiv culturi / teritorii. 

2.L. Astfel definită re l aţia dintre cultură ş i teritoriu, apare clară posibili
tatea definirii analitice a oric ă rei culturi date în raport ele câteva categorii culturale, 
gru pând fi cc'.lrc, atât câte\·a modele de comportament specific predilecte, cât şi 
tipuril e de „ in strumente" deriva te din aces tea şi asigurându-le „se rviciile" cores
pun zătoare. Aces te categorii pot fi , în marc, definit e precum urmează: 

2.2. 1. HABITATlJL - locuirea teritoriu lui de cătrecomunitateaomenească; 
- a . modul în care comunita tea ocupă t eritoriul corespun zător şi il valorifi că, 
umani zând a mbi entul natural: îl denum eşte , il dinamizează prin căi de comuni
ca ţi e , îl structurează prin popasuri, aşezări, in stalaţii, cimitire şi cen tre ceremonial ; 
- b. mod ul în ca re comunitatea omeneasc{1 organizează valorificarea resurselor 
na tura le <lin spaţiul dat în folosul ei ş i măsura în care aceasta generează forme de 
com po rtament specific ; 
- c. modul în care Yecin ă tătil e i Jaci li trttilc de comunicare în lesnesc si determină 
raporturi pecifice cu alte com~nităţi , Î~Yecinate sau îndepărtate. Toate acest e 
întrebăr i şi răspunsurile specifice pe care comunităţile omeneşti le construiesc 
creativ, r idid't problema ordonării lor, după principiul asemănări i - adică pe tipuri 
- şi du pă cel al progresului - adică evoluţioni st. Schemele evoluţioni ste, cores
pund unui tip fundamental a l imaginarului uman, nu pot fi total eliminate din 
gândirea i storică; dimpotrivă ele pot fi în egală măsură t emeiul unor modele de 
i ~rarhizarc a modelelor ş i tipurilor şi premisele unor explicatii teleologice, integra
tive şi _ unificatoa1 c a le viziunii istorice care, ipso ţacto, nu p~t fi respin se de plano . 
în schimb, acest e scheme nu pot f1 admise drept baze ale unor periodizări decâ t 
în măsura în care suntem de acord să nu atribuim evoluţi ei altă semnificaţie decât 
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~ce_ea d_e t1:ecere de la _mai simplu la mai complex. Altă in serţ i e a evoluţioni smului 
m 1stone _ n scă s~ deYină reducţioni stă şi să genereze „paturi a le lui Procu t" de 
lelul celtu marxi st, anterior amintit. 

2.2.2. ACTIVITĂ'flLE PRODLCTIVE - tehnologiile şi tehnicile, unel
tele, ustensilele ş i in s talaţiile , produsele; tipuri ş i tehnocomplexe; organi za rea 
desfacerii şi con umului ; form e ş i re ţ e le de schimb ; căi, tran porturi , circulaţi a 
bui:iurilor, tormelor şi ideilor, forme ş i comp0rtam ente de con sum . Această amplă 
sen_e d_e modele compo~·tamenta lc şi de tipuri, precum şi gama complexă de inter
a~ţm111 pe ca re o implică, ridică problema rel a ţiilo r complexe intra- şi intercomu-
111tarc, precum şi oferă un tundament pentru faimoasa idee a parţinând lui Claude 
Levy- - trau ss, a chirnbului generaliza t . P e de a ltă parte, tocmai dinamica schim
burilor - de toate felurile şi de toate vitezele - ridic{t problema schimbării cul
turale, sau socio-cultu1~ale, ca prag de periodizare. 

2.2.3 . ACTIVITAŢILE S IMBOLICE - grupând sub această denumire 
toa te act i vit ă ţile specifice mentale, permiţând organ izarea şi stăpânirea semna
lelor lumii obiective în con , tiinţa umaMt ş i care, pe de o parte, constitui e substanţa 
„mentalităţii" , iar pe de alta, defin esc viziunea s pecifică despre lume (\Vcltans
chuung) a fi ecă rei soc i etăţi , respectiv culturi-, acestea pot fi ana li zate sub urmă
toarele su bcategorii : 
- a . filosofia si stiinta ; 
- b. religia, mit~logi'a şi magia ; 
- c. drepul şi organizarea politică, proprietatea; 
- d. raporturi le sociale şi reglementarea lor, că ·ă toria, rudenia , ce t:1ţ eni a; 
- e. ceremoniile, jocurile ş i concursurile. 

Toate acestea nu constituie grupări riguros di tinete ş i bătu te în cuie, ci 
prezin trt num eroase cazuri de comunicări ş i int e rferenţe. De asemenea, î ş i găsesc 
expres ie obi ectivă ş i de cele mai multe ori, mai mult sau mai puţin , materializată 
în diferitele forme de artă - literatu ra cu toate genurile, arte plastice şi deco
rative, arhitectura şi muzica, arte ale spectacolului s.a.m.d. 

2.3 . Aceas tă structură den să şi complexft a culturii gen e rează aspec te spe
cifice determin ând o anumită identita te culturalrt a comunitătilor umane si care 
poa te fi sesi za tă mai cu seamă în expresia - predominant dar n'u exclusiv ar

0

ti stică 
- a reprezen t rnilor im boli ce ale comunită ţilor omeneşti. I elen ti tăţilc culturale sun t 
de o rema rcabilă diversita te - reli gioasă, corporatistrt, loca l ă, sport ivă - dar 
identita tea cea mai emnifica ti vă este cea e tnică, cu alte cuvinte cca care presu
pune o - real{t sau imaginar-mitică - legătură de sânge între cei ca1e participă 
la ea. Identita tea e tnică nu trebuie confundată cu identitatea naţiona!rt, care este 
una de tip maxi /maxi (maximum ci extin dere cu maximum de coerenţă). Concep
tul de identitate etn ică este baza l ogică şi metodologică pentru o ierarhie complexă 
şi bogatrt de identi tăţi , comportând şi corelă r· şi int er -ecţii , ca orice reprezen tare 
arborescentă a rudeniei - chiar dacă aceasta din urmă, in timp şi-a pierdut con-

i stenţa materială origina ră. Con seci nţa d i rectă a importanţei cultural-i storice 
a i dentitătii etnice este etnocentrismul istoriei si al istoricului. Din acest punct 
de vedere ; problema cen t rală este ac ea a clin;in ări i exclusivismului din aces t 
etnocentrism, adică disjungerea lui ele orice va lorizare i e rarhică a i<len tit ăţ ii etnice. 

3. R EMODELAH.EA ÎN MUZE L DE ISTOHIE 

3.0. Tem1enul ele modelare (sau rcmodela1c) folosit în cel mai înalt sens 
teoretic/filosofie la începutul acestei analize, a rc ş i o accepţi e mai concre tă şi mai 
pragmatică, mai ales atunci când se aplică activit rt ţii muzeale: denumită cel mai 
frecvent reconstituire, semnifică de fapt imaginile integrative sugerând, îndeosebi 
pentru publicul larg, tipuri de tehnici sau ele funcţie. Aceste „ imagini" integrează 
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frec \·ent informaţii di spersa te şi lacunare, dând coere nţă cunoaşte rii noastre ş 1 
oferind o bază cât de cât fermă im aginaţ i e i creatoare. 

3. 1. Asa cum am enunţat la începutul aces te i a nalize , modelare - respec
ti\· remodclar·e - es te un c \·asisinonim pentru recon tituire. D e fapt aproape toate 

reconstitu iri le is torice" sunt remodelări, pe de o parte pent ru că nu integrează 
;~i ciodată toa.te datele po ibile- m.ulte răn~ânând i:ecunoscute- iar, p~.de alta, l?en.tru 
că nu pot ţin c seamă de toate 1nteracţ 1ym~e _s 1 s te~1ce a le ent1ta _ţll re~on <;t 1tu1te . 

An ali za s i s temică aşa cum es te a plicata m şt llnţe le uman e, in ultima vreme, 
recunoaş te în rnodelare/ remod~lare o fază metodologi că obligatorie, in serată logic 
înt1 e repertorierea an aliti că a datelor ş i generali zare. Aces t tip de modelare/ remo
delare oferă .. i t emeiul ştiinţifi c riguros pentru „ imagin ea" muzeal ă . Dar t eoria 
s i s t e mică apli ca t ~ la ş tiinţel e um ane di stinge trei tipuri de modelare : i con i că -
corespunzând remodel ării de mu zeu - , an alogică - ma i a les r eprezentări carto
o- rafi cc şi g1 afu ri - ş i ma tern a tică , reprezenta tă de algoritmi cu expresie nume r i că 
(au a lfan umerică ). În construcţ i a ace tor modelă ri / remode lăr i . pot fi folo ite 
diYerse proceduri - analitice-tipologice, s ta ti stice, critic-comparati ve - în raport 
de specificul di sc iplinei respecti\·e, de masă ş i natura datelor de care se di spune, 
de dcz\·oltarea a paratu lu i conceptual operaţional. 

3.2. Astfel , în arheologie, unde m asa datelor de care se di pune intră ub 
0,01 ° 

0 
din tota !ul po ibi l, a na li za tipolog ic ă rămân e principala procedură, iar 

eşa ntionul rcprczentati\· se constitui e mai degrabă întâmpl ă. toi , repi;ezentativitatea 
lui aYând ca temei legea numerelor mari , iar nu o eva lua re statistică prealabi lă. 
De ac i ş i slabul randament al procedurilor stati s tice care depăşesc simplele reper
tori eri can ti ta ti\·c în arheologie, şi efi c ie n ţa epi stemologică a conceptelor trad i
ţionale, temeini cite empiric . 

3.3 . În isto ri c, în sch;mb, unde inten ·in date di scriminate analitic din t exte 
mai mult sau mai puţin li terare, mai mult sau mai puţin polisemice şi unde m asa 
de asemenea date, ca ş i diversitatea lor sunt practic nelimitate, ana li za stati stic ă 
dc\·ine o necesitate, începând cu chiar analiza seman tică. tabilirea eşantionului 
re prezentati \· se reali zează a desea sub aspect tatistic, comportă o epuizare a reper
tori erii anal: tice a informa ţi e i ş i , abia după epuizarea ace tor etape, anali ze poli-
emice ş i multicriterialc . Faza următoare este aceea a remodelării is torice , mai 
complexă şi mai pre tenţioasă decât cea arheologică, de exemplu . 

3.4. Remodelările în mu zeul de i torie şi cel a rheologic, deş i asemăn ătoare, 
nu pot fi tratate la fel , dar comportă o „ i eşire " de acelaşi fel : o imagine (sau 
un an samblu, au suita de imagini ) s ugest i\·ă ş i semnificativă care, pe de o parte 
să dea o informaţ i e cât mai rigu ros con trolată ştiinţific, pe de alta, cât m ai acce-
ibilă şi cât mai ataşantă . Ar fi totuş i o g1 eşeală dacă s-ar crede că es te sufic ient 

în acest scop să obţ i n em o imagi ne iconică, fără a mai trece . prin e tapele, adesea 
1 ebarbative, a le remodelări i analoage sau simtoli :e . D e fapt, coar procedeul inver -
folosit în măsu ră hotă râtoa re în arheologia experimen tală - a igmă atât rigoa
rea corespunzătoare, cât ,i coeren ţa imaginii fina le şi cali tatea ei de a putea 
fi integrată într-un tablou - sau remodelare - m ai amplu , cel al întregii culturi 
(sau a unui subansam blu sernnificat i\· al acesteia). 

Vn factor care nu trebui e ni c iodată neglij at es te acela al poziţiei opera
toru~m - respec tiv a istoricului sau arheologului - acesta , cond i ţ ionat de cult ura 
căreia ii aparţine (şi de faza acesteia· în ca drul căre i a tră i eşte), nu poate să nu 
fi e etnocentri t .i aenoccn tris t (centrat pc ideile dominan te şi pc interesele cultu
rale specifice pentru actualitatea în cadrul căre i a e te situat) . Atâta \Teme cât 
a.ceste. „cen.trisme" sunt at itudini cultura le răsp:.p1Zând necesit ă ţi lor de cunoaştere 
yi d~ 1der:t1ta te ctno-culturală ale soci e t ăţi i a l căre i reprezentant es te, atitudinea 
is tonculm (sau arheologului ) nostru es te pe deplin justificată şi ră .punde de-
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ont_o~og i e ~ profe ionale. În momentul în care această at itudine capătă conotaţ ii 
P?h ţ1ce. ş 1 exalt ă Yalo rile naţionale proprii sau cele a le actuali tă ţii , excluzând sau 
~:1t~.111uand _core~punzător \·a lorilc a ltor comunităţi sau a le altor epoci (\·ezi nuanţa 
m1ţ1ală pe1o rat1\·ă a termenului de gotic), ea nu mai es te nici ştiinţific ă, nici 
c ulturală, a re aspect polemic ş i ri scă să sucombe în demagogie. 
4. CO~CLL.ZII 

4. 1. Din anali za de mai sus apa re cla r că pe1 iod izarea propusă pana acum, 
a_fcctată de ce_le m~i puţine ş i cele mai puţin importante obiec ţii , es te cea tradi
ţ ion a lă . Totuşi, 111c1 aceasta nu poate fi folosit ă riguros decât după o rearticu la re, 
con sec inţă a un ei analize critice nu numai a criteriilor de perio::lizare propriu
zise, ci ş i a aparatu lui co nceptual de bază, precum ş i fără o adaptare la 
spe_cificul local admiţând fluctua ţii ş i decala je a le limitelor ) chiar serii crono
logice paralele. În tre rearticu lă rile absolut necesare es te aceea a redifinirii epocilor 
modernă ş i contemporan ă - e\·entual într-o pe rspec tiYă nouă , antropo- i storică -
dar .i propunerea unei noi subdi v i zări a in ten·alului de timp ~ cui de la Renaşt ere 
până azi, ca re să poată mai b ine da seama de procesele ma jore petrecute între 
timp şi de marile cezuri culturale inte1Tenite pc parcurs. 

în ceea ce privc. te adapta i ea la specificul local, factorul hotărâ toi este, se 
pare, per pec tiYa culturii naţiona le. Etapele constituirii ace teia, comparate cu 
marile ubdiviziuni ale istoriei uniYersale, si corelate cu acestea trebuie să dea 
cheletul cadru a l peric di zării istoriei naţ io1~a le . În aceea .i pe rspec tiv ă, tradiţiile 

locale şi de tinul istoric specific al diferi telor provincii sau su bprovincii n a ţion ale pot 
determina apariţia unor decalaje locale ş i a unor crii cronologice-cultu rale para lele. 

4.2. Fără îndoia lă, această schemă generală de periodizare ad uce în poziţie 
centrală nu istoria ş i politica evenimenţială , ci istoria culturală , aici concept ul de 
cul tură fiind defin it în termeni antro-culturali nu în termenii accepţiei comune, 
ca re d e a ltfel este cu rentă ,i print re filo sofi . Această Yiziune este .i ma i adecvată 
muzeului care nu poate expune e\·enimente, cel puţin le poate marca ş i aceasta 
cel mai adesea cu mijloace din amice şi cu mare fo rţă de im pres ion are, în schimb 
expune scrii şi ansambluri culturale ca re se concret i zează ma i cu seamă în obiec te 
şi sun t exprimate de acestea şi de relaţ ii concrete dintre ele. 

4.3. Pe de alt ă pa rte, aceast ă viziune - antropo-istor i că aduce în centrul 
preocu pă i ilor i torico- sau (arheologico-) muzeale remodelarea, cu cele trei tipur i 
sau trepte metodologice ale ei, ca procedură spec ifică cercetării antropo-istorice, 
dar ş i ca produs fin al al apl icaţi e i muzeale a aceste i ce rce tări . Această remodelare 
im plică însă şi un proces .de in teracţium diverse, fiecare nouă remodela re aruncând 
o nouă lumină ş i generând noi criterii de anali ză a datelor, din eşantionul repre
zentatiY. În cadrul remodelării, operatorul adoptă în mod necesar o poziţie 
etno- si aeonocentrică, întrucât act ivitatea sa stiintifică sau muzeală trebuie să 
răspun'dă întrebărilor actuale privind identita'tea 'e tnoculturală a socie t ăţii în 
care trăi este . Este evident , că, conditionat de datele culturii ln care a fost educat, 
atât ca om cât şi ca specialist, i~plicat în viaţa soc i e tăţii purtătoare a acestei 
culturi, specialistul este participant şi suferă influen ţele fluctuaţi ilor culturale 
şi mai ales politice ale vie ţii publice. Este totu,i necesar să rămâ nă pe cât posibi l 
obiec tiY , sine ira et studio, să se constituie in con .tiinţa v ie a yalorilor e tno~ 
culturale na tionale fără ca prin aceasta ă excludă pe cele ale altor popoare, să 
răspundă înt'rebărilor a rzătoa re . ale prezentului cu privire la tradiţi e fără să existe 
nici actualitate şi fără să cadă în paseism de nici un fel. În sfârşit, dacă îndepli
nind toate aceste condiţii, se a junge până în pragul concre tizării expr.esiei muzeale, 
să nu se uite că aceasta nu trebuie să fi e numai adevărată şi accesibilă, ci şi · fru
moasă; nu trebuie doar să informeze cât mai corect şi cât mai amplu ci şi să 
emoţioneze ci şi să atragă . 
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