PROBLEME ACTUALE ALE MUZEELOR DE ISTORIE

P remisa d_iscutiei pe care doresc si vi-o prezint este ideea cd orice am
Ll face, noi prezentim publicului muzeal reprezentarea noastri despre
istorie, nu istoria insasi. Aceastd reprezentare este conditionati atat de factorii
oblectivi — stadiul cunoasterii stiintifice a domeniului, in termeni conceptuali,
dar si in termenii masei, diversititii si reprezentativititii patcimoniului — cét
si_subiectivi — sensibilitatea si imaginatia muzeologului, precum si simtul valo-
rilor —, in sfarsit de integrarca culturali a operatorului.

Aceasta complexd conditionare a reprezentirii istorice muzeale ridici trei
mari probleme: aceea a rigorii stiintifice a acestei reprezentari; aceea a accesi-
bilitatii din partea publicului, respectiv a limbajului muzeal istoric; in sfarsit
aceea a punctului de vedere. respectiv a pozitiel etnocentriste a muzeologului-
istoric si a posibilititii existentel mai multor adeviruri istorice.

1 PERIODIZAREA—CADRUL GENERAL AL EXPOZITIEI DE ISTORIE

1.0. Periodizarea este structura fundamentali a intregii gandiri istorice.
Esentiali insd este nu numai inserierea faptelor istorice in succesiunea lor crono-
logicd, ci si gruparea lor in structuri coerente caracterizate de continuitate si de
duratd proprii si putind primi conotatii valorice, permitind comparatia. Aseme-
nea clasificari, avand la bazd criteriul timpului istoric, sunt de lungd vreme cu-
noscute — concepte precum arhaism si clasicism, sau perioada de tranzitie —
dar nu au fost nici o datd integrate intr-un sistem coerent de gindire istorici.

1.1. O incercare de a construi o periodizare unitard general valabili, atat
pentru ansamblul istoriei universale, cat si pentru istoria particulard a fiecirui
popor sau natiuni a intreprins-o marxismul cu ,sistemul celor cinci orinduiri”
pe care l-a pus in circulatie. Dincolo de conotatiile politice care l-au transformat
mtr-un adevarat pat al lul Procust si i-au scdzut puterca predicativd |, sistemul
celor cinci oranduirl”, punand drept criteriu conceptul de mod de productie, s-a
definit drept unilateral, avand drept consecinte o accentuati rigiditate care,
adesea, a generat situatii alternative, fie de obnubilare a faptelor, fie de accep-
tare a exceptici care nu confirma regula ci, de fapt, punc sub semnul intrebdrii
valoarea criteriului. Rezultatul de ansamblu a fost o falsi omogenizare a istoriel
omenirii sub ambele aspecte — universala si nationali locald — neavind altd
valoare decét de lozincd politici. Desigur, conceptul de mod de productie nu mai
poate fi considerat de valoare categoriald si cu valoare de criteriu de periodizare.
El rimine operational in domeniul istoriei economice, dar va trebui, probabil
redefinit. De asemenea, cele cinci orAnduiri caracterizate de marxism, sclavagis-
mul constituie un aspect specific celei mai dezvoltate faze a cconomiei antice,
dar apare incd din preistorie si existd si in evul mediu, si in epoca moderni. Ca-
pitalismul este aspectul specific pentru inceputurile economici industriale si post-
mdustriale. Feudalism poate fi numit doar un anumit model de organizare so-
ciald propriu evului mediu occidental. Termenii de socialism si comunism trcbuie
supusl unei discutii obiective, din punct de vedere istoric, nu politic, dar fird si
se piardi din vedere si existenta unei accepfil politice a lor. Fiard indoiald, nimeni
nu poate opri un specialist i foloscascd unul sau altul dintre termenii pe scurt
analizati mai sus, dar pentru a cvita confuzia sau constituirea unui limbaj isto-
ric golit de inteles, este preferabil ca orice folosire a lor si fie precedatd de o prea-
labili definire, fie si micar operationald.
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1.2, Periodizarea traditionali cu cele sase subdiviziuni ale sale: preiste-
ria, protoistoria, antichitatea, evul m(-'(liu, istoria r}lodcrni si istorla contempc-
jani — nu este intemeiatd pe un criteriu coerent sl nu permite ‘cuprmderea n-
tr-o perspectivd unitard a viitorulul mal apropiat sau mal indepartat, dav chiar
nici macar a transformarilor cruciale care se petrec sub ochil nostri.

Astfel, daci admitem relativa acoperire a termenilor de preistorie si de
protoistorie cu conceptele categoriale antropo-culturale de pre- si protoliterat,
acesti termeni apar clar ca indicand cazuri culturale primordiale: cea dintre so-
cietatile fara scriere si cele care simt nevoia unei forme de memorie artificiala si
au si facut primii pasi pe drumul descoperirii acesteia, pe de o parte; cea dintre
acestea din urma si cele care posedi un sistem de scriere determinat si folosibil
social, pe de alta. In raport de pre- si protoistorie, antichitatea se defineste drept
perioada imediat urmatoare, iar sfarsitul ei este desemnat de prabusirea mari-
lor formatii politice generate de societatea antica. Continutul istoric-cultural nu
poate fi definit decat drept acela al etapel in care scrierea ca mijloc de conser-
vare a cunoasterii si constiintei omenesti a parcurs toate etapele sale esentiale.

Evul mediu se defineste drept o perioadi de tranzitie spre societatea mo-
dernd, structurati pe natiuni — schimbare de criteriu — iar caracterul siu tran-
zitoriu a fost resimtit de cei care i-au dat numele in frunte cu Vico si se reflectd
in insisi termenii denumirii. Rimane — cel putin in viziunea nasilor lui — vag
termenul final al tranzitiei, iar precizarea mai noud, de fapt a noastrd, spre so-
cietatea structurati pe natiuni, schimbi asa cum am mentionat mai sus. crite-
riul de periodizare. De altfel, definirea epocii moderne drept epoca in care se dez-
volta structurile nationale nu satisface toate exigentele realitatii istorice, pentru
ci, pe de o parte, structurarea nationald continud si dupa limita conventionald
a acestel perioade, atat in Europa cat si, mai ales, in afara acestul continent, iar
criza nationalismelor din vremea noastrd arati cd este departe de a se fi inche-
lat; pe de altd parte, existd socletiti care, fard a fi cunoscut structuri nationale,
participi in acelasi timp la structuri locale sau tribale si la altele supranationale —
federative sau imperiale, definind astfel alti tendintd a epocii moderne. In sfar-
sit, epoca contemporand nu reprezintd altceva decat ceea ce a mai rimas, in ra-
port cu termenul de raportare, adica cu continua schimbitoare ,,z1 de az1”. Or,
cel putin in ultima vreme, stiinta istorici a devenit constienta de cel putin doud
mari si generale schimbari istorice, avand valoarea unor cezuri intre perioade
distincte: prima este accea intre societatea industriala si cea postindustriala;
a doua este intre societitile locale si societatea globali. Intre trasaturile acesteia
din urmi, piata globala, a carei formare poate fi pusi in jurul primului razboi
mondial, este dintre primele devenite evidente. Totusi, empiric, periodizarea tra-
ditionali satisface si oferi o anumitd securitate intelectuald tinand de princi-
piul ratiunii suficiente — mai degraba decat a o contesta in bloc este cazul sa
fie imbogititd, completatd si articulati adecvat. O primd problemd in acest sens
este aceea a dezvoltarii si circumstantierii conceptelor de istorie modernd si
istorie contemporana, atat in sensul unei definiri mai riguroase si mai circum-
stantiale, in raport de un criteriu unitar, cit si in acela al unei articuliri mai fine
a contemporaneititii — nu a epocil contemporane. Este evident cd astfel se pune
in discutie insisi proprietatea termenulul de istorie contemporand precum si po-
zitia taxanomicd a unei eventuale ,,epoci contemporane’ sia unei probabile exis-
tente a unul taxon intermediar intre ,,modern” si ,,contemporan’.

1.3. Cea mai coerentd din punct de vedere al criteriilor este propunerea
de periodizare internd a culturilor arheologice datoratda lur David Clarck. Acesta
plecind de la un aparat conceptual riguros definit in limite operationale, propune
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doud criterii cantitative — numirul de tipuri si numirul de asamblaje (de tipuri),
prin al caror joc liber pot fi definite patru ,,faze’” ale fiecarei culturi — una de
tranzitie, una formativd (sau arhaica pentru culturile cu climax), a treia coe-
rentd (respectiv clasici), a patra post-coerenta (respectiv postclasica), in sfarsit,
din nou faza de tranzitie. O calitate a acestut model de periodizare este aceea ci
suporta abaterile propunand proceduri de integrare a lor nereductioniste. Dar
aplicabilitatea modelului este restransi la culturile arheologice, mai precis la sis-
temele ale ciror elemente si mteractiuni pot fi definite si, m consecinti, pot fi
manuite simbolic coerent. O realitate complex variabili, cum este cea istorici,
comportd proceduri multicriteriale, cirora modelul arheologic nu le mai cotes-
punde. Cel mult s-ar putea gandi la o reiterare a acestui model pentru istoria artei.

1.4. Semnificativd, in acest sens este si incercarea mai degrabi tinind
de filosofia istoriei, de a ordona istoria universali in mari unititi structurale denu-
mite ,,civilizatii” datoratd lui Alfred Toynbee. Imposibilitatea de a definisuficient
de riguros civilizatia, ca structurd istoricd, precum si aceea de a trasa limite intre
diferitele civilizatii — atat in timp, cit si din punct de vedere al continutului lor
(in lipsa unei analize pertinente s1 coerente a elementelor si modalititilor de inter-
actiune) —a scos in evidentd tocmai faptul cd, empiric, pot fi, resimtite” struc-
tui1 istorice ierarhizate si ordonate dar definirea lor logici nu poate atinge nici
macar nivelul operational.

Comportamentul uman, caracterizat de reprezentarea simbolicd a lumii si
de creativitate, constituie de fapt obiectul de studiu atat pentru istorici, cat si
pentru antropologi, si mai ales pentru antropologii culturali. In ultima vreme
din ce in ce mai multr specialisti se intilnesc pe un teren comun, plecand fie de
la o extremitate — s3i zicem istorici — fie de la alta — respectiv antropologica.
Se defineste astfel un nou camp de reflectie, comun, adesea denumit antropologie
istorica.

Pand acum, insg, in acest camp de reflectie nu a fost inclusi si problema
periodizarii, pe de o parte pentru ci antropologii culturii nu au focalizat pe aspec-
tul istoric al comportamentului si mentalitatii umane si au ciutat si stabileascd
modele de schimbare ale acestora dar nu si un model de ordonare in timp a schim-
barilor. Pe de altd parte istoricil nu au acordat atentie felului in care antropologia
ar putea interveni in probleme aparent ,,pur istorice”, cum este aceea a periodi-
zarii. In realitate, tocmai un concept categorial specific antropologiei culturale,
si anume cel de cultura, poate oferi o bazi de discutie pentru construirea unui model
coerent de periodizare a istoriei omenirii sub ambele sale aspecte — universal si
local (respectiv national).

1.5. Premisa acestei discutii este faptul cd obiectul atat al studiului istoric,
cat si al celul antropologic este comportamentul uman privit din punctul de vedere
al creativititii, inteleasa drept o proprietate specific si exclusiv omeneasca. Sub
aspect antropologic, studiul urmareste stabilirea modelelor alternative si a meca-
nismelor de genezi si schimbare ale acestora; din punct de vedere istoric, se urma-
reste dezvoltarea in timp a acestor modele si mecanisme, specificitatea lor locala,
corelirile si modul cum acestea genereaza ierarhii de structuri coerente cu care
colectiviti‘;ile umane se identifici, conferind coerenti si continuitate omenirii,
atat structural-sincronic, cat si istoric-discronic.

In acest context, periodizarea, pe de o parte, oferda un cadru comun, pe
de alta, permite dezvaluirea unor semnificatii ,antropologice” in ,,devenirea”
istorica. Conceptul esential in aceastd viziune este cel de ,,cultu1d”, in principiu
definit si pe pozitiile antropologiei, dar adaugandu-i-se si dimensiuni istorice.
Asadar, culturd inseamni ansamblul modelelor comportamentale invitate si al
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interactiunilor dintre ele, exprimand o socictate determinata, localizati pe un
teritoriu dat si cunoscand o dezvoltare istorici coerentd si continua intre limite
cronologice relativ cunoscute. Asadar, prima intrebare cireia trebule si-i rispunda
periodizarea este aceea a limitelor cronologice ale culturii — inteleasa la nivel
universal sau local.

1.6. Caracterul local si definit in timp al culturilor lasa posibild, pe de o
parte, decalarea in timp intre culturi pe anumite planuri — de pe plan tehnic —
echivalente. In consecinti, se ridici problema sincronismelor culturale, permitand
reunirea mai multor culturi, cu periodiziri interne proprii, fiecare, in structuri
ierarhic superioare, comportand o periodizare interna proprie, avand calitatea
de cadru general comun pentiu fiecare dintre periodizarile interne ale culturilor
componente. Daca, acum, acceptam sl aceastd premisd, urmeaza necesar ca fre-
buie stabilitd si o ierarhie valoricd a culturilor care si faca succesiunea sau sincro-
nismul lor semnificative si si permitd o misurare — fie si macar relativa, a dis-
tantei dintre ele. Numai o astfel de evaluare a culturilor permite stabilirea unei
periodiziri cuprinziatoare si semnificative.

2. VIZIUNEA ANTROPOLOGICA IN ISTORIE

Un aspect esential legat de viziunea antropologicd in istorie este siacela cd ofera
o baza teoretici si metodologicd de rezolvare a vechii controverse: muzeul expune
obiccte: istoria studiazd evenimente; cum putem expune in muzeu evenimente?

2.1. Fari a reveni la definitia culturii inserati mai sus, este evident ci
orice cultura trebuie s aiba o bazd spatiald cencret determinatd, cu limite proprii,
cu trasaturi ecologice specifice si cu resurse determinate, in mare masurd, pentru
aspectul dominant al culturii. Privitd din acest punct de vedere, cultura nu este
altceva decit prolectia adaptiva a unei comunititi omenesti, asupra unui ambient
socio-ccologic specific si cu care aceasta se identifici. Consecintele culturale ale
acestul fapt sunt incomensurabile si nu se pot compara decat cu cele ale dezvol-
tarii progresive ale raporturilor dintre societdti — respectiv culturi/teritorii.

2.2. Astfel definitd relatia dintre culturd si teritoriu, apare clard posibili-
tatea definirii analitice a oricarei culturi date in raport de cateva categorii culturale,
grupand ficcare, atiat cateva modele de comportament specific predilecte, cat si
tipurile de ,,instrumente’” derivate din acestea si asigurandu-le ,,serviciile” cores-
punzitoare. Aceste categorii pot fi, in mare, definite precum urmeaza:

2.2.1. HABITATUL — locuirea teritoriului de citre comunitatea omeneasca ;
— a. modul in care comunitatea ocupa teritoriul corespunzitor si il valorifica,
umanizdnd ambientul natural: il denumeste, il dinamizeazd prin cai de comuni-
catie, il structureaza prin popasuri, asezdri, instalatii, cimitire si centre ceremoniale ;
— b. modul in care comunitatea omeneasci organizeazi valorificarea resurselor
naturale din spatiul dat in folosul ei si midsura in care aceasta genereazd forme de
comportament specific;

— ¢. modul in care vecinititile si tacilititile de comunicare inlesnesc si determina
raporturi specifice cu alte comunitdti, invecinate sau indepirtate. Toate aceste
intrebari si raspunsurile specifice pe care comunititile omenesti le construlesc
creativ, ridicd problema ordonirii lor, dupd principiul asemdnirii — adica pe tipuri
— s1 dupa cel al progresului — adicd evolutionist. Schemele evolutioniste, cores-
pund unui tip fundamental al imaginarului uman, nu pot fi total eliminate din
gandirea istoricd; dimpotrivd ele pot fi in egali misurd temeiul unor modele de
terarhizare a modelelor si tipurilor si premisele unor explicatii teleologice, integra-
tive si unificatoare ale viziunii istorice care, ipso facto, nu pot fi respinse de plano.
In schimb, aceste scheme nu pot fi admise drept baze ale unor periodizari decit
in misura in care suntem de acord si nu atribuim evolutiei altid semnificatie decat
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aceca de trecere de la mai simplu la mai complex. Alta insertie a evolutionismului
in 1storle riscd si devina reductionistd si si genereze ,,paturi ale lui Procust” de
felul celui marxist, anterior amintit.

2.2.2. ACTIVITATILE PRODUCTIVE — tehnologiile si tehnicile, unel-
tele, ustensilele si instalatiile, produsele; tipuri si tehnocomplexe; organizarea
desfacﬁeru si consumului; forme si retele de schimb; cii, transporturi, circulatia
bunurilor, tormelor si ideilor, forme si comportamente de consum. Aceasti ampli
serie de modele comportamentale si de tipuri, precum si gama complexi de inter-
actiunl pe care o implicd, ridica problema relatiilor complexe intra- si intercomu-
nitare, precum si oferd un tundament pentru faimoasa idee apartinind lui Claude
Levy-Strauss, a schimbului generalizat. Pe de altd parte, tocmai dinamica schim-
burilor — de toate felurile si de toate vitezele — ridici problema schimbarii cul-
turale, sau socio-culturale, ca prag de periodizare.

2.2.3. ACTIVITATILE SIMBOLICE — grupind sub aceasti denumire
toate activititile specifice mentale, permitand organizarea si stipanirea semna-
lelor lumii obiective in constiinta umana si care, pe de o parte, constituie substanta
»mentalititii”, iar pe de alta, definesc viziunea specifici despre lume (Weltans-
chuung) a fiecarei societiti, respectiv culturi, acestea pot fi analizate sub urma-
toarele subcategorii: .

— a. filosofia si stiinta;

— b. religia, mitologia si magia;

— c. drepul si organizarea politicd, proprietatea;

— d. raporturile sociale si reglementarea lor, casitoria, rudenia, cetitenia;
— e. ceremoniile, jocurile si concursurile.

Toate acestea nu constituie grupiri riguros distincte si batute in cuie, ci
prezinti numeroase cazuri de comuniciri si interferente. De asemenea, isi gasesc
expresie obiectivd si de cele mai multe ori, mai mult sau mai putin, materializatd
in diferitele forme dearti — literatura cu toate genurile, arte plastice si deco-
rative, arhitectura si muzica, arte ale spectacolului s.a.m.d. '

2.3. Aceastd structura densa si complexi a culturil genereazi aspecte spe-
cifice determinind o anumita identitate culturali a comunititilor umane si care
poate fi sesizatd mai cu scami in expresia — predominant dar nu exclusiv artistici
— a reprezentarilor simbolice ale comunitiatilor omenesti. Identitatile culturale sunt
de o remarcabila diversitate — religioasd, corporatistd, locali, sportivd — dar
identitatea cea mai semnificativa este cea etnicd, cu alte cuvinte cea care presu-
pune o — reald sau imaginar-mitici — legiturd de sange intre cei care participi
la ea. Identitatea etnicd nu trebuie confundati cu identitatea nationald, care este
una de tip maxi/maxi (maximum de extindere cu maximum de coerenta). Concep-
tul de identitate etnica este baza logicd si metodologicd pentru o ierarhie complexd
si bogati de identitati, comportind si coreliri si intersectii, ca orice reprezentare
arborescenta a rudeniei — chiar daca aceasta din urmd, in timp si-a pierdut con-
sistenta materiald originard. Consecinta directd a importantei cultural-istorice
a identititil etnice este etnocentrismul istoriei si al istoricului. Din acest punct
de vedere, problema centrala este aceca a eliminidrii exclusivismului din acest
etnocentrism, adici disjungerea lui de orice valorizare ierarhicd a identitdtii etnice.

3. REMODELAREA IN MUZEUL DE ISTORIE

3.0. Termenul de modelare (sau remodelaie) folosit in cel mai inalt sens
teoretic/filosofic la inceputul acestei analize, are si o accepfie mai concretda simai
pragmatici, mai ales atunci cand se aplici activititii muzeale: denumita cel mai
frecvent reconstituire, semnifici de fapt imaginile integrative sugernd, indeosebi
pentru publicul larg, tipuri de tehnici sau de functie. Aceste ,,imagini” integreaza
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1 frecvent informatii dispersate si lacunare, dand coerenta cunoasteril noastre si
. oferind o baza cat de cat fermd imaginatiei creatoare.

3.1. Asa cum am enuntat la inceputul acestel analize, modelare — respec-
tiv remodelare — este un cvasisinonim pentru reconstituire. De fapt aproape toate
|, reconstituirile istorice” sunt remodelari, pe de o parte pentru c¢d nu integreaza
niciodati toate datele posibile—multe rimanand necunoscute—iar, pe de alta, pentru
cd nu pot tine seami de toate interactiunile sistemice ale entitatii reconstituite.

Analiza sistemica asa cum este aplicata in stiintele umane, in ultima vreme,
recunoaste in modelare/remodelare o fazi metodologica obligatorie, inserata logic
intie repertorierea analitica a datclor si generalizare. Acest tip de modelare/remo-
delare oferi si temeiul stiintific riguros pentru ,,imaginea’” muzeali. Dar teoria
sistemica aplicata la stiintele umane distinge trei tipurl de modelare: icqnlcﬁ -
corespunzand remodelarii de muzeu —, analogica — mai ales reprezentari carto-
grafice si grafuri — si matematica, reprezentata de algoritmi cu expresie numericd
(sau alfanumerica). In constructia acestor modelari | remodeliri pot fi folosite
diverse proceduri — analitice-tipologice, statistice, critic-comparative — in rtaport
de specificul disciplinei respective, de masd si natura datelor de care se dispune,
de dezvoltarea aparatului conceptual operational. _

3.2. Astfel, in arheologie, unde masa datelor de care se dispune intra sub
0,019, din totalul posibil, analiza tipologici rdméne principala procedura, iar
esantionul reprezentativ se constituie mai degrabd intamplito1, reprezentativitatea
lui avand ca temel legea numerelor mari, lar nu o evaluare statistici prealabili.
De aci si slabul randament al procedurilor statistice care depdsesc simplele reper-
' torieri cantitative in arheologie, si eficienta epistemologicd a conceptelor tradi-
tionale, temeinicite empiric.

3.3. In istorie, in schimb, unde intervin date discriminate analitic din texte
| mai mult sau mai putin literare, mai mult sau mai putin polisemice si unde masa
de asemenea date, ca si diversitatea lor sunt practic nelimitate, analiza statistica
devine o necesitate, incepand cu chiar analiza semantica. Stabilirea esantionulul
reprezentativ se realizeazi adesea sub aspect statistic, comportd o epulzare a reper-
torierii analitice a informatiei si, abia dupd epuizarea acestor etape, analize poli-
semice si multicriteriale. Faza urmitoare este aceea a remodeldrii istorice, mai
complexd si mai pretentioasi decat cea arheologicd, de exemplu.

3.4. Remodelarile in muzeul de istorie si cel arheologic, desi asemdndtoare,
nu pot fi tratate la fel, dar comportd o ,iesire” de acelasi fel: o imagine (sau
un ansamblu, sau suita de imagini) sugestiva si semnificativa care, pe de o parte

sa dea o informatie cat mai riguros controlata stiintific, pe de alta, cat mai acce-
i sibild si cat mai atasanta. Ar fi totusi o gieseald dacd s-ar crede ca este suficient
i in acest scop si obtinem o imagine iconica, fird a mai trece:prin etapele, adesea
| 1ebarbative, ale remodelarii analoage sau simlbolize. De fapt, doar procedeul invers—
folosit in miasurd hotdridtoare in arheologia experimentaii — asigu1d atat rigoa-
rea corespunzitoare, cat si coerenta imaginii finale si calitatea ei de a putea
fi integrata intr-un tablou — sau remodelare — mai amplu, cel al intregii culturi
(sau a unul subansamblu semnificativ al acesteia).

Un factor care nu trebuie niciodata neglijat este acela al pozitiei opera-
torului — respectiv a istoricului sau arheologului — acesta, conditionat de cultura
careia ii apartine (si de faza acesteia® in cadrul cireia traleste), nu poate si nu
fie etnocentrist si aenocentrist (centrat pe ideile dominante si pe interesele cultu-
rale specifice pentru actualitatea in cadrul careia este situat). Atata vreme cat
aceste ,,centrisme” sunt atitudini culturale raspunzand necesititilor de cunoastere
si de identitate etno-culturala ale societitii al cirei reprezentant este, atitudinea
istoricului (sau arheologului) nostru este pe deplin justificati si raspunde de-
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ontologiei profesionale. In momentul in care aceasti atitudine capitd conotatii
politice si exaltd valorile nationale proprii sau cele ale actualititii, excluzind sau
fllgn.mufmd'Corcspunzitor valorile altor comunititi sau alealtor epoci (vezi nuanta
mnitiald peiorativa a termenulu de gotic), ca nu mai este nici stiintificd, nici
culturala, are aspect polemic si risci si sucombe in demagogie.

4. CONCLUZII

4.1. Din analiza de mai sus apare clar ci petiodizarea propusi pana acum,
afectatd de cele mai putine si cele mai putin importante obiectii, este cea tradi-
tionald. Totusi, nici aceasta nu poate fi folosita riguros decat dupd o rearticulare,
consecintd a unei analize critice nu numai a criteriilor de periodizare propriu-
zise, c1 st a aparatului conceptual de bazi, precum si fira o adaptare la
specificul local admitand fluctuatii si decalaje ale limitelor si chiar seril crono-
logice paralele. Intre rearticulirile absolut necesare este aceea a redifinirii epocilor
modernd si contemporani — eventual intr-o perspectivd noud, antropo-istoricd —
dar si propunerea unei noi subdiviziri a intervalului de timp scuis de la Renastere
pand azi, care si poatd mai bine da seama de procesele majore petrecute intre
timp si de marile cezuri culturale intervenite pe parcurs.

In ceea ce priveste adaptarea la specificul local, factorul hotdrator este, se
pare, perspectiva culturii nationale. Etapele constituirii acesteia, comparate cu
marile subdiviziuni ale istoriei universale, si corelate cu acestea trebuie si dea
scheletul cadru al pericdizarii istoriei nationale. In aceeasi perspectivi, traditiile
locale si destinul istoric specific al diferitelor provincii sau subprovincii nationale pot
determina aparitia unor decalaje locale si a unor serii cronologice-culturale paralele.

4.2. Fara indoiald, aceastd schemd generald de periodizare aduce in pozitie
centrald nu istoria si politica evenimentiala, ci istoria culturald, aici conceptul de
culturd fiind definit in termeni antro-culturali nu in termenii acceptiei comune,
care de altfel este curenta si printre filosofi. Aceastd viziune este si mai adecvatd
muzeulul care nu poate expune evenimente, cel putin le poate marca si aceasta
cel mai adesea cu mijloace dinamice si cu mare fortd de impresionare, in schimb
expune serii si ansambluri culturale care se concretizeazi mai cu seamd in obiecte
sl sunt exprimate de acestea si de relatii concrete dintre ele.

4.3. Pe de altd parte, accastda viziune — antropo-istorica - aduce in centrul
preocupitilor istorico- sau (arheologico-) muzeale remodelarea, cu cele trei tipuri
sau trepte metodologice ale ei, ca procedurd specifici cercetdrii antropo-istorice,
dar si ca produs final al aplicatiei muzeale a acestel cercetiari. Aceastd remodelare
implicd insd si un proces-de interactiuni diverse, fiecare noud remodelare aruncind
o noud lumina si generand noi criterii de analiza a datelor, din esantionul repre-
zentativ. In cadrul remodelirii, operatorul adopti in mod necesar o pozitie
etno- si aeonocentrici, intrucdt activitatea sa stiintifici sau muzeald trebuie si
rispunda intrebarilor actuale privind identitatea etnoculturala a societitii in
care triieste. Este evident, ci, conditionat de datele culturii in care a fost educat,
atat ca om céit si ca specialist, implicat in viata societitil purtitoare a acestei
culturi, specialistul este participant si suferd influentele fluctuatiilor culturale
si mai ales politice ale vietii publice. Este totusi necesar sa raméana pe cat posibil
obiectiv, sine ira et studio, si se constituie in constiinta vie a valorilor etno-
culturale nationale fara ca prin accasta si excludid pe cele ale altor popoare, si
rispundi intrebirilor arzitoare -ale prezentului cu privire la traditie fard si existe
nici actualitate si fara si cadi in paseism de nici un fel. In sfarsit, daca indepli-
nind toate aceste conditii, se ajunge pani in pragul concretizarii expresiei muzeale,
sd nu se uite ci aceasta nu trebuie sa fie numai adevarata si accesibild, ci si- fru-
moasi; nu trebuie doar si informeze cit mai corect si cat mai amplu ci si si
emotioneze ci si sa atragi. \
dr. RADU FLORESCU
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