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I. O sc11rtd pri1;ire asupra conţi11ut11lui 
Patrimoniul cultural din România este indubitabil o Yaloroas;"1 componentă a 

patiimoniului cultural european, caracteristică cc reiese dintr-o C'\'oluţic istorid bine­
cunoscută. Pe anumite planuri, cum este acela al arheologici române din perimetrul 
Daciei, această apartenenţă a fost subliniată dr mari În\'ăţaţi, cu secole în urmft. :\Iai 
aproape de noi, in Hacul al XIX-lea, ştiinţa şi cultura europeană şi-au apropiat faţetele 
etnografice din spaţiul românesc şi cele cc pri\'esc anumite monumente istorice. În mod 
C\'ident, faciesul cultural specific romanilor, a fost asimilat ca un clement notabil pentru 
e\·oluţia regionalf1 sud-est curopcanf1, începând cu istoricii germani şi francezi. În acest 
proces, un loc semnifica ti,· il ocupă monumentele istorice: austriacul Ifris'cn bcrger publica 
o lucrare despre Curtea de Argeş; Salmon H.cinach, Otto Bcnndorf, George ;\icmann se 
ocupau de Ac!amclisi, iar Young, A. Domaszcwski şi Th :\Iommscn de antichitatea 
romană din Transih-ania. La fel, alti sa\'anti iau în studiu rnfmf1sti1ilc Bucoyinei, iar 
austriacul Igor Strygowski dedică p~gini mdmorabile bisericilor de lemn din cuprinsul 
României. Concomitent germanul Hubert Schmidt a introdus în istoriografia curopcanft 
primele date despre cultura Cucutcni şi epoca bronzului la nord de Dun;'uc. :\Iai târziu, 
\Y. Gordon Chilele \'a atrage atenţia asupra neoliticului zonei, iar ~!aria Gimbutaş, ana­
lizând contextul strănchi european, acordă istorici şi spaţiului romfmc~c c marc impor­
tantă. 

' Studii si articole, monografii, sinteze istorice, culegeri de texte 5au inscripţii, 
documente si 'alte izvoare încep să fie publicate sistematic după 1918 şi în H.omânia. 
Toate accst~a au aşezat un sistem de cercetare şi tezaurizare, mereu perfecţionat, din 
care decurg azi fayorabile urmări. Astfel, în patrimoniul cultural naţional sunt înregistrate 
peste 20 milioane bunuri mobile - păstrate în cele 659 muzee şi colecţii - şi aproape, 
21000 monumente, ansambluri şi situri istorice, poziţionând România între ţările cu o 
avuţie culturală medic. Valoarea deosebită a acestei zestre patrimoniale este oferită, 
mai ales, de componentele arheologice (situri şi inYentarul acestora) şi etnografice (monu­
mente in situ sau cele 18 muzee etnografice în aer liber şi inventarul lor muzeal), ea fiind 
augmentată de ansambluri urbane şi rurale ca şi de splendida arhitectură de cult repre­
zentativă pentru evul mediu şi epoca modernă. Nu în ultimul rând, arta \'eche ~i modernă 
reflectă un caz insolit de reccptic si sinteză a marilor curente artistice, iar ecosistemul 
a favorizat constituirea unor i~p1'.esionantc colecţii de ştiinţele naturii şi, mai puţin, 
a unor rezervaţii de largă însemnătate. La toate acestea se adaugă inventarul tehnic, 
rezultat din dotare tehnologică mai târzie, fapt ce a permis păstrarea unor importante 
unelte, maşini, ustensile, aparatură etc., unele chiar din vremea capitalismului pre­
industrial. 
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TI. Gc1111ri de cooperare culturală . . . . . . 
Cncori anulate, prin voita sustragere dm o~curtul ?r~a.01smclor ~nternaţ1on~le 

specializate, alteori pi1stratc strict formal, lcg~tunlc ~for~1a01e1 cu foru.n~e ~e;pectrve 
au fost reluate a'nia în iarna anului 1990, cu d1hcultăţ1le mcrcntc ale oncarur .nccput, 
petrecut în suita de schimbări radicale din. societatea. contemporană. . . 

l'e planul legăturilor cu C~ESCO ~1 c_u orgai:1smcle sale; ~pec1ahz~te - I.COl\I, 
ICO.\IOS, ICCl{O'.\I, Comitetul Patrimo01ulu1 :\Iond1a~ - Ro~ania se ga.scşt.e rr~tr-o 
etap;1 de recuperare şi .. consolidarc. Întrcrup.t.e în mo? !l~g1~ de regimul comun!st, m c1u~a 
unor relevante traditn de conlucrare, relatnle cu l. l' ESCO s-au reluat ·du pa deccmbne 
1989 şi au început să.tindă spre un curs fire

0

sc. La ICO'.\I. un nou comitet naţional, .c~ndus 
de prof. dr. Radu Florescu, a reactivat prezenţa românească în concerţul de spe~1al.1tate. 
începând cu adunarea generală din luna mai 1990 şi co1'.tinuâ1'.d. apoi cu ~-cunru01le de 
la P,nis şi Quebec, România a prezentat o ser~e de n:iatcnale pnvm? expenenţa. muzeo­
grafiei naţionale. Cnelc contribuţ~i au fost chiar rcţmute d~ fa~toru ?e resorţ, 1~bogă­
~incl muzeografia contemporană. In acest sens, asupra reahzănlor, s1ste~uţu1 ş1 meto­
dologici, putem reţine conferinţa regională est şi cent.ral europc.a~ă cu pnvac .ţa d?cu­
mentarea în muzee şi a pahimoniului cultural - organizată de :\[misterul Culturn, Direc­
ţia Muzeelor şi Colecţiilor, Centrul ele Informatic~ şi .Memo~·ie Cultural~ în co!1lu~rare cu 
CIDOC si cu sprijinul Fundaţiei Paul Gctty la Sma1a (mai 1992); apoi reumunrle de la 
Ottawa '(septembrie 1992), Lyubliana (septembrie 1993), la care specialiştii 10mâni au 
completat în mod e\'iclent cazuistica dome01ală. Pe un alt domeniu - al etnografiei, 
muzeografia din România a reuşit să reţină atenţia în mod convingător prin latura teo­
retică şi practică. Astfel, delegaţia participantă la primul congres etnografic interna­
ţional (Paris, februarie 1993) a dezvoltat o strălucită serie de cxpozee, fiecare constituind 
un studiu meodologic, în specialitate. La acestea, se adaugă organizarea în ţară, între 
1-8 septembrie 1993 a celei ele-a XVI-a Conferinţe internaţionale a Asociaţiei Euro­
pene a l\Iuzeelor în Aer Liber, cu care prilej experienţa românească -- acumulată în 
cele 18 muzee de acest tip din România - . s-a impus ca un remarcabil model. 

Pe un alt plan, al muzeografiei de artă, participarea României la rt:uniunile ICOl\l 
de la Berlin (mai 1992), Budapesta (octombrie 1993), Stuttgart (septembrie 1993) a faci­
~itat i~tro?ucerea în circuit public a noilor realităţi muzeografice, ca şi a unei experienţe 
mdub1tab1lc. 

În ceea cc pri\'eşte domeniul muzeelor de ştiinţe, România a fost prezentă la 
Milano (1991) şi Dallas (1991), comunicându-se astfel orientarea noastră în muzeografia 
tehnică, iar la. Ottawa (1992) şi Bruxelles (noiembrie 1993) prin contribuţiile dr. 
Alexandru Marinescu, făcând o bună prezentare domeniului ştiinţelor naturii. 

. Reuniunea. Comitetului ICOl\I pentru restaurare (Washington, august-septem-
bne 1993) a permis prezenţa a 3 restauratori români, fiecare din acestia susţinând valo­
·roasa experienţă domenială din România,unele aspecte teoretice fiind reţinute chiar 
în planul recomandărilor reuniunii. 

. Rcfăcâ~d relaţia cu ICOl\1-ul, delegaţii României (dr. Ioan Opriş, dr. Alexandru 
Mannescu, Irma ~berlănder) au fost prezenţi la a 16 conferinţă internaţională de a 
Otta\~a (sertembnc 1992), susţinând cu acel prilej materiale de prezentare a stadiului 
orga111zatonc muzeal şi a experienţei specialiştilor din România. 

De C? semnificativă importanţă se bucură aderarea (noiembrie 1993) României 
la Conve!1ţ1a. U.NESCO (197~), pr!''.i1:1d măs!-1-rilc cc urmeaz~ a fi luate pentru interzi­
cerea _şi unp1ed1carea operaţulor 1hc1ţc de 1mport-cxp?1 t ş1 transfer de proprietate al 
bunuul?r .cultural.e, acvt de o. deosebită valoarc.yractlcă, astfel putându-se pune sub 
protecţie 10ternaţ10nala yalonle culturale proprn . 

• Co~siliul E1:1n~pei a ~umulat, _după 19~~·. în ~od e_vid~nt, atenţia organismelor 
ro~aneşt1 de. sp:c1~ht_at~. clm. c~om?i;1ul ocrot1~·n pa~r~~omulu1 cultural. Desigur că au 
ex~stat unele mtar~1i:_n. ş1 ma~1l.1tăţ1 m ofc;·ta ~p ser_v1c11l~ propuse ?c acestea, explicabile 
pnn contextul reabtaţ1lor poht1co-econom1cc ş1 sooale dm România. Peste acestea toate 
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domină însă marea si sincera d~:ninţr1 de conlucrare, rezultată din însăşi procesele de 
înnoire ale societătii românest1. 

În contextul, acestor în,noiri, al confruntărilor inerente pentru asigurarea unor 
noi str?cturi, forme juridice şi organizatorice adecvate, al legislaţiei de profil, :Ministerul 
Culturn a promm·at, conccrtându-si eforturile cu Ministerul Afacerilor Externe, idei si 
propuneri de soluţii, ca şi material~ de orientare. Treptat, mereu îmbunătăţit, sistem~l 
administr~ti:' spe~ializat de protecţie a patrimoniului cultural din Romfrnia, perfor­
manţele, hm1tcle ş1 resursele sale au ajuns să sistematizeze în mod clar o s1rategie (DACIA 
PROT PAT), cu obiective concrete. Începând cu reuniunile CCPAT din luna martie 
1993, obiectivele acestei strategii au fost, treptat, comunicate Consiliului Europei. Până 
la acea dată, prezenţa noastră a fost strict consultativă, inhibată şi de statutul propriu­
zis al ţării în Consiliul Europei. Participarea ritmică, cu materiale concrete de prezen­
tare (Programul naţional de protecţie a patrimoniului cultural naţional „DACIA PROT 
PAT", Proiectele culturale: „Drumurile ortodoxismului'', „Civilizatia bronzului în 
spaţiul carpato-balcanic", Situaţia patrimoniului mobil al României' în perioada ele 
tranziţie şi în cursul proceselor de democratizare a vieţii social-politice, Patrimoniul 
cultural naţional şi cultele religioase din România) a permis clarificarea problematicii, 
obiectivelor şi stadiului în care se găseşte sistemul de protecţie a patrimoniului Româ­
niei. Concomitent, pe măsura cunoaşterii şi analizei CCPAT referitor la realităţile sud­
est europene, a unor reflexii şi recomandări privind metodologia şi priorităţile de acţi­
une, :'.\linisternl Culturii, prin Direcţia Generală pentru Protecţia şi Yalorificarea Patri­
moniului Cultural :National, si-a clarificat obiectivele. Astfel, eforturile :Ministerului 
Culturii pentru definiti~'area u~ui sistem juridic adecvat realităţilor ş1, totodată, p~·ospec­
tiv, au fost evident susţinute prin conţinutul unor documente ele marc însemnătate 
dezbătute şi însuşite de Consiliul Europei. El a beneficiat şi de sprijinul unor jurişti inter­
naţionali desemnaţi în calitate ele consultanţi. În acest sens, reţin în mod special aten­
ţia recomandările de constituire a unor mijloace preventive prin capacitatea tuturor 
deţinătorilor de bunuri culturale (n.a. bisera şi colecţionarii, în primul rând) în a găsi 
căi de protecţie prin: declararea voluntară a bunurilor şi solicitarea astfel expresă a 
protrcţiei; in\'Cntarierea riguroasă şi constitmrea documentaţiei fotografice pentru 
fiecare obiect de Yaloare deosebită; pregătirea de specialişti pentru sistemul ,·amal şi 
de poliţie, ca şi pentru gestionarea colecţiilor de cult; educarea publică asupra valorii 
şi importanţei obiectului cultural-art1st1c; cooperarea intcrmuzeală, ca şi cea pe linia 
\'ămii şi l:KTERPOLCLl~I; impunerea unei strategii comune de e,·idenţă, restaurare 
şi valorificare pentru ansamblurile (siturile) istorice şi inwntarul 101; definitivarea siste­
melor juridice de protecţie confo1m cerinţelor naţionale, respectând deopotrivă interesul 
de bun public şi de bun privat ş.a. Chiar simpla participare la reuniunile CCPAT si ale 
grupelor specializate ale acestuia (martie; mai; iunie; septembrie; octom bric 1993) şi 
este elocwntă pentru a reflecta poziţia lfomâniei faţă de problematica enunţaE1, impor­
tanţă care se dă domeniuiui. 

Care sunt acţiunile concrete în care Consiliul Europei s-a implicat în România? 
~Iai întâi o misiune - prin dr. O'Kecfe - ele ordinul consultanţei juridice (martie 1991) 
în domeniul proiectului de lege pentru protecţia monumentelor istorice. Pc aceeaşi linie, 
enumerăm şi proiectatul ~cminar pri,·in<l comportamentul monumentelor istorice în 
faţa cutremurelor acţiune <le marc ,·alo;:nc practicr1 pentru metodologia restaurfn ii. 

Cn demers făcut de D\IASI. în anul 1991. la l'~ESCO -- respccti,· Comitetr,l 
pentru patrimoniul mondial (\\'HL), a inclus pe lista propunerilor de protecţie, sub înal­
tul patronaj C~ESCO, Ddta Dunării, mănfistirile clin Buco\'ina (Putna, Humor, Pro­
bota, ~Loldoviţa, Suce\'iţa, \'oroneţ). Hurezi şi biserica ennghelid'i Biertan. Lăsfmd 
la o parte comentariul critic (<le ce nu şi cetr1ţilc dacice clin :\lunţii Orr1ştîei şi Upia Tra­
iana Sarmizegetusa?), ohscn·f1m doar cf1 demersul cuprinderii în lista patrimoniului 
mondial a fost îngreunat de condiţionarea adoptării legii ele profil, sugerate chiar de 
reprezentanţi ai părţii române. Oricum, există în sensul acceptării propunerilor un con-
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sens asupra acestora, iar regkmcntr1rile rccen_te (Ordonanţa _ele ~uYern m. 27 /1992 şi 
hotr1rfirile adoptate ele l-:\ESCO, in dcccmline 1993), ne asigura de acceptarea pro-
punerilor pr1_rţii române. . . . . , . . . . 

Pc lm1a monumentelor 1stonce, reprezentanţu H.oman1e1 au _beneh~1at ele nume-
roase participări la p1estigioase reuniuni int_erna~ionalc. Astţcl, _pot f1 mcn_ţwnate: Coloc­
yiul „Finanţarea protecţiei monumentelor 1stonce"(Soest, 1u111~, 1993) ş1 „Inau15urarea 
oficială a zilei PORTILOR DESCHISE" (Bruxelles, septembrie 1993), ambele morga­
nizarea Consiliului Europei, Adunarea generală ICH.0.\1 (Roma, oct<;>m_br~e 1993) . ş! 
„Entreticn du patrimoinc" organizată ele .\!misterul francez al Culturn ş1 Francofo111e1 
(Roucn, noiembrie 1993). 

III. Acti1111i cu Iar!!, efect Îll planul protclţiei 
l ·n amjJlu program de inYestigaţii şi documentare asupra a~ez~rilor. săseşti d!n 

Transih·ania se deruleazri din 1991 în colaborare cu IHIASI ş1 Asoc1aţ1a saşilor trans1l­
Yf1ncni (.\lartin H.ill). Coloc\·iul comun (din octombrie 1993, de la Cluj-Xapoca) la care 
s-au asociat .\Iinisterul Culturii, Institutul de arheologie şi artă - Cluj-Xapoca, presti­
gioase muzcl' din Transih·a111a, D.\L\SI, a im·ederat procesele cunoaşterii istorice, meto­
dologia şi rezultatele de excepţie obţinute de cercetătorii români şi germani . 

. .\lte contacte specializate trebuie amintite: cu reprezentanţii ICCRO.\I s-au dez­
Yoltat proiectele pri\·ind restaurarea ansamblului Sighişoara (finanţator Fundaţia .\Ies­
serschmidt -· Germania şi a bisericii e\·anghelice Hărman; prin ICO.\IOS un amplu 
proiect ck restaurare a bisericii Probata a fost recent pus la punct (noiembrie 1993), 
iar alt proiect p1frind itinerariile monastice a fost stabilit în conlucrare cu Patriarhia 
Bisericii Ortodoxe Jfomâne --- în liniile lui din:ctoare -- cu Consiliul Europei în decem­
brie 1993. 

l·n program special, integrat în cadrele acţiunii europene, a fost cel al zilelor 
porţilor deschise. Organizat în cuprinsul celor mai însemnate monumente istorice (şi 
cu funcţie muzeală) „ziua porţilor deschise" din 1992 şi 1993 a reîndreptat atenţia mare­
lui public spre yalenţele istorice, culturale şi economice ale patrimoniului imobil. 

Organizarea în România (Sinaia, 6-10 oct. 1993) a reuniunii Comitetului inter­
naţional de fotogrammetrie, prin concursul .\Iinisterului Culturii -- DGPC::\, D.\IASI, 
ICO.\IOS şi ln5titutul român de fotogrammetric, a Yalidat din nou potenţialul şcolii de 
re:otaurare şi inginerie aplicată din ţara noastrfi. De asemenea, recenta reuniune ECO­
YAST (Sinaia - Brebu noiembrie 1993), a permis ilustrarea unui patrimoniu monu­
mental de mare Yaloare. 

Recent, Consiliului Europei i-au fost propuse de cf1tre DGP\'CX două ample 
proiecte de cercetare şi yalorificare: Ci1.Jih:aţia bron:11!11i :11trc Carpaţi si Tisa şi Dr11-
11111rilc ortodox is11111!11i, aşteptându-se acceptul de principiu pentru a se trece la primele 
faze. Comunităţilor europene (Bruxelles) le-au fost inaintate propuneri de conlucrare 
in nderea restaurării şi \·alorificării cultural-turistice pentru Alba Iulia (poarta princi­
pală a cetăţii), Sarmizegetusa dacic{1 (Gr~tdiştea :\Iuscelului), Sannizegetusa l"lpia Tra­
iana, Histria (zona sacră), bisericile de lemn din .\laramures, biserica Sf. Treime -
Cerneţi (jud. \Iehedinţi), casa .Karaksony - Gherla (jud. Cluj)'. conacul Rosetti Bals -
Pribeşti (jud. \"aslui). ' 

Tot aici, prin D\IASI, s-au înaintat proiecte pentru restaurările de la Ateneul 
Romf111, Adamclisi, Drobeta, Constanţa (Ca\·aw-hypogen), basilica Xiculitel, Turnul 
Chindiei (Tf1rgo\·işte). · ' 

Dialogul specializat dintre organismele profesionale din România şi alte ţări 
europene a dewnit o realitate, cu multiple po,;ihilitC1ţi ele exemplificare. A5tfel, Directia 
patrimoniului clin Franţa e5te prczent{1 în ţara noastră cu trei importante cooperă~·i: 
una coordona tfi de .\I uzeul ;.\a ţional de Istoric, în sectorul arheologic, pe şantierul de la 
Hfirşoya (jud. Constanţa), priyind organizarea şi tehnica de săp{1tură; alta patronată 
de D\L.\SI. la hiscrica Apostolache (jud. Praho\·a) constând în re~taurarc si consoli­
dare antiseismicft prin tehnici speciale a turnului-clopotniţă. Tot cu parten~r francez 
(prof. H.obcrt Ettienc - l ·niY. Bordeaux) au fost abordate cercetările arht>ologice de la 
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rlpia Traiana Sarmizegetusa-for (jud. Hunedoara), a căror ultime rezultate sunt spec­
taculoase. Aceste şantiere au deopotrivă valoare metodologicr1 :;;i una de aplicaţie prac­
tică, deschizând calea introducerii tehnicilor moderne în respecti,·cle domenii. Cu par­
teneri din Anglia au fost deschise colaborări la Schela Clado,·ei (jud . .\lehedmţi), prin 
cercetări arheologice comune şi investigaţii laborioase de laborator, iar .\luzeul de Isto­
rie şi Artă al .\lunicipiului Bucureşti a patronat lucrările de restaurare a cărţii şi docu­
mentelor vechi; organizate în conlucrare cu European Art Cor.sen·ation Trust şi Bash­
comb, Restorers of \Yorks of Art on Paper (Camilla Baschcomb şi Susan O'Reilly). l\lu­
z~ul Banatului din Timişoara a lansat un program de cercetare ctno-istorică cu Asocia­
ţia şvabilor (Germania), concretizat în organizarea unei expoziţii de largă reprezen­
tare şi, ulterior, prin parteneriat austriac, în restaurarea unor valori artistice de epocă 
barocă. Aşijderea, .\luzeul ::\aţional Brukenthal din Sibiu este coordonatorul umu alt 
complex program de cercetare şi valorificare în colaborare cu Asociaţia saşilor transil­
văneni, pri,·ind cultura şi tradiţiile acestui grup. Tot aici, o bună colaborare cu .\Iuzeul 
<l'Orsay din Paris a permis realizarea unei ample expoziţii „Turnul Eifftl" (august-octom­
brie 1993, Bucureşti, Sibiu, Constanţa), iar alte puncte expoziţionale sunt pre,·ăzute 
pentru 1994 . .\luzeul de etnografie din Braşov, în conlucrare cu Asociaţia saşilor din 
Transilvania şi .\luzeul Transih-aniei de la Giindelsheim (Germania), a început din anui. 
1992 realizarea unui grup de cercetări, documentare şi achiziţii în zona Rupea, asupra 
unor foste aşezări săseşti: acestuia i-au mai fost asociate .\luzeul Judeţean Bistnţa, .\luzeul 
~aţional de Istorie al Transih-aniei şi Institutul de Arheologie şi Istoria Artei Cluj­
"Kapoca . .\Iuzeul Satului Bucureşti coordonează cercetări intrnse asupra aşezărilor din 
Basarabia şi Transih-ania, cooperând direct la realizarea .\luzeului etnografic în aer liber 
de la Chişinău. l-n astfel de program, privind aşezări şi monumente din regiunea sub­
carpatică a .\Iaramureşului istoric (Apşa. Slatina, Peri etc.) este în atenţia muzeului 
maramureşean (Sighetu} .\larmaţiei). Cn program special - patronat direct de 
DGPVPC::\ - este axat pe cercetarea aşezărilor mixte din zona limitrofă wstică a Romft­
niei (satele Remetca şi Finiş) şi respectiv Cngaria (Apateu şi Sacal). Din luna decembrie 
1993 dateazrt şi proiectarea unor acţiuni comune româno-bulgare, având drept obiectiv 
cunoaşterea aşezărilor mixte de la sud şi nord de Dunăre. Acesta a cuprins deia 2 etape, 
antrenând, de asemenea, şi grupuri mixte de inYCstigaţii. În cadrul său sunt obiective 
privind relaţiile interetnice din aşezări mixte aflate la nord şi la sud de Dunăre, care 
vor fi abordate in primăvara anului 1994. Tot atunci, se pre,·ăd cercetări asupra unor 
sate de origină basarabeană, transmutate din cuprinsul Rusiei. 

O colaborare fructuoasă cu Direcţia Patrimoniului din Franţa, respectiv cu .\Iisi­
unea Patrimoniului Etnologic şi cu .\Iisiunea Relaţiilor Publice şi a Afacerilor Interna­
ţionale, s-a realizat în domeniul patrimoniului etnologic. Se află în curs de desfăşurare 
un program complex de cercetări comune româno-franceze, în care au fost pn',·ăzute 
anchete de teren în sate din România şi în mici localitr1ţi (foste aşezrni rurale) din Franţa, 
ca şi publicarea unor lucrări menite a valorifica rezultatele acestor cercetări . .\Ienţio­
năm aici încheierea primului program de cercetare pe tema „Lemnul în construcţiile 
preindustriale'', coordonat de cele două direcţii patrimoniale prin pt~hlicarea în acest 
an, în editura Die (Franţa), a volumului „( lwrpa11tiers au tram•/". In cadrul acestui 
program de cercetare în care au fost incluse teme mai puţin ahordate în trecut, precum 
„Antropologia creştină" şi „Sociabilitatea urbană", participă specialişti de la .\luzeul 
Satului, .\lu zeul Tăranului l{omân, .\I uzeul ~a tional al .\loldowi, ~Iuzeul Lemnului 
din Câmpulung ~J~ldownesc, heneiiciind şi de c~laliorarea Institutului ele Etnografic 
şi Folclor, ca şi a Societăţii ele Antropologic Cultural{1. De asemenea, cu a'.utornl misi­
unii H.elaţiilor Publice din .\Iinisterul Culturii din Franţa, a fost pu~ în aplicare un pro­
gram de formare profesională pentru muzeografii etnografi, pc probleme cic antropologie 
yizuală şi muzeologie etnograficrt. 

Institutul de studii eco-muzeale şi .\Juzeul Deltei Dunării - Tulcea patronează 
cercetări la care s-au asociat muzeele din Orhei, Cahul şi Bălţi (H.epuhlica \loldova), 
iar :\luzeul de Istorie :Xaţională şi Arheologie Constanţa a declanşat un program de cercc-
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tări şi valorificare asupra realităţilor istorice dobrogene, realizând ~n _prim simpozion 
româno-turc (noiembrie 1993), urmat în 1994 de alte asemenea acţ1un1. :Muzeul Calla­
tian - }1angalia găzduieste Centrul de studii portoalocice, antrenând cercetători arheo­
logi din Bulgaria, Turda, Germania, Republica Moldova, Grecia. :Muzeul Ţăranului 
Român este un însemnat factor în programul de cercetare asupra identităţii etnice; 
în acelaşi loc, }luzeul Etnografic al Transilvaniei a realizat importante succese: conlu­
crând cu ccrcet:-1tori din SUA, Anglia, Italia, Austria, L~ngaria, Germania, Franţa, :Muzeul 
Civilizaţiei Populare din România - „Astra" Sibiu patronează lucrări de cercetare 
mixt:-1 asupra tehnicii tradiţionalr;, }lu zeul K aţional de Istorie al Transi!Yaniei este în 
curs de a finaliza un grupaj de teme asupra aspectelor etno-arheologice (colaborare An­
glia) şi a celor arheometrice, perfecţionând şi mijloacele moderne de inregistrare a date­
lor. În proiectul „Dunărea" - patronat de Consiliul Europei - Români~ a iniţiat deja 
o primă acţiune, ce va fi itinerantă: la Herculane (septembrie 1993) a avut loc simpo­
zionul „Dunărea - culoar european", sub patronajul Cniversităţii Tiibingen, Cni­
versitatea Cluj-Xapoca, ,\finisterul Culturii, respectiv Muzeul Judetean Caras-Severin. 
în 1994 acţiunea este prevăzută pentru Drobeta-Turnu Severin, ea incluzând 'riveranii. 
Un amplu proiect european multimedia „Constantin Brâncuşi" are în H.omânia un parte­
ner serios, angajat într-un amplu efort de valorificare modernă a operei marelui sculp­
tor, inclusiv pentru cea mai mare expoziţiei dedicată acestuia (1995). 
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