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„De-a lungul întregii Europe creşft pre
siunea asupra instituţiilor culturale, de a 
găsi căi pentru a oferi servicii com1111ită
ţilor lor, depin:ând din ce în ct' mai puţin 
de finanţarea publică". Christopher Zeu
ner scria aceste rânduri în mai 1993, 
când era preşedinte al Asociaţiei Euro
pene a Muzedor în Aer Liber (AE0 . .\::'11), 
constatarea fiind, însă, mai Yeche. Sem
nalele primite de la muzeele care fac 
parte din numita asociaţie (afiliată la 
ICOM) au condus la această concluzie 
si, asa, s-a născut, din toamna lui 1992, 
ideea organizării unei întâlniri a mem
brilor AEOAM, cu tema „PriYatizare si co
mercializare: sansă sau amenintare? ;, În
tâlnirea a a\'ut loc în Olanda, l~ Arnhcm, 
unde este sediul ::'liuzeului Olandez în 
Aer Liber. Locul m1 a fost ales, câtusi de 
puţin, întâmplător. · 

În deceniile 7 şi 8 politica gunrnelor 
olandeze a urmărit, în general, o linie 
social-democrată. S-au cheltuit sume enor
me pentru cultură şi protecţie socială. 
Recesiunea resimţită la începutul dece
niului 9 a determinat guvernul condus ele 
Ruud Lubbers !prim-ministru, din no
iembrie 1982) să procedeze la reduceri 
bugetare, la aceste capitole. ;\lai mult 
decât atât, noul guvern Lubbers (din 
noiembrie 1989) a anuţat o nourt reducere 
a finanţării culturii, justificată de o de
clarată incapacitate a guYernului de a 
judeca actul cultural, pornindu-se de la 
obser\'atia că functionarii ::'llinisterului Bu
năstării; Sănătăţi( şi Afacerilor Culturale, 
mai exact, ai Direcţiei Generale pentru 
. .\faceri Culturale, fiind, în mod necesar, 
în primul rând, administratori ai cul
turii si doar în al doilea rfmd, si facul
tati\", 'si creatori de culturr1, nu aii aceeasi 
capacitate de a judeca \'aloarea actult;i 
cultural, pc care o au oamenii de cul
tură implicaţi, direct, în creaţie. Se cu
Yine spus că, faţă de situaţia din H.omâ-
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nia, există o deosebire fundamentală: 
proporţional cu numărul total al oame
nilor de cultură, mult mai puţini olan
dezi sunt si salariati ai institutiilor de stat. 
În orice ~az, în u'ltimii douăzeci de ani, 
în Olanda, a înflorit o întreagă reţea de 
organe consultati\'e şi grupuri de interese, 
ale căror opinii sunt ascultate de politi
cieni si de administratie. 

O ' importantă schimbare, pregătită 
îndt din 1985, când a fost teoretizată 
descentralizarea muzeelor, a constituit-o 
bugetul pe 1990 al Direcţiei Generale 
pentru Afaceri Culturale, care a primit 
1, 1 % din bugetul gu\'Crnamental pen
tru acel an, o reducere dr'astică faţ{1 de 
anul precedent. În 1991, el a scăzut chiar 
la 1 %- Acest procent a fost alocat, con
stant, şi în bugetele guyernamentak din 
1992 si 1993, chiar dacă, nominal, suma 
a cre~cut. De asemenea, structura in
ternă a bugetului cultural a rămas, pro
centual, neschimbată. Astfel. 60°~ din 
bugetul guvernamental alocat culturii, în 
1991-1993, a revenit radiodifuziunii si 
televiziunii, iar 11,5% patrimoniul cui
tural. De menţionat că din această sumă 
nu se finanţează şi lucrările de re~tau
rare propriu-zisă, pentru care există un 
Fond :-.:aţional de Restaurare - capitol 
bugetar separat. În 1991, bugetul guw-r
namental pentru cultură a fost de I 943,6 
milioane guldeni, din care 1143,6 milioane 
au re\'enit radiodifuziunii si tclc\'iziunii, 
iar 800 de milioane, celorlalte domenii 
(management, politicrt culturală, afaceri 
internaţionale, patrimoniu cultural, in
stituţii de spectacol, arte frumoase, arhi
tecturr1 şi design, film, arta amatorilor, 
literatură, biblioteci) 1. În schimb, in 
1991, cele 11 prm·incii au alocat pentru 
domeniile care primiseră de la Gun'rn 
800 de milioane, încă 90 de milioane, iar 
comunititţile locale, îndt 750 de milioane 
guldeni. Totalul de 1 640 milioane gui-
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<leni care au intrat în bugetele institu
ţiilor culturale subvenţionate, din do
meniile amintite, au constituit cca 85-
90~ ~ din_ totalul cheltuielilor acestor in
stituţii. In 1993, procentul „cuiturr1" a 
inscmnat 2 174 milioane guldeni, din ca
re 11,5~ ~ (250, 7 milioane) au revenit 
Direcţiei Patrimoniu Cultural2. Pentru a 
inţclege mai clar dimensiunile acestui bu
get, vom consc1n;1a dt fondurile alocate 
patnrnoniului înscamnr1 totuşi, pe;1tI u 
anul 1993, 128,6 milioane dolari Sl'A. 

În ceea cc prin)tC patrimoniul cul
tural, guvernul nu se interesează cum 
sunt distribuiţi banii la nivel prtffincial 
sau local. El alege, dintre instituţiile 
publice care administrează patrimoniul 
cultural. pc acelea care se dO\·edesc 
a fi cele mai valornase din punct de 
vedere al performanţei culturale şi al 
reprezentativităţii naţionale. :;\umai aces
tea sunt finanţate direct de minister, 
iar celelalte sunt lăsate în seama comuni
Uţilor. 1 >ecizia de a acorda subsidii 
unor anumite institutii este luată în 
urma recomandărilor primite de la Con
siliul Patrimoniului Cultural (există şi 
un Consiliu al Artelor, un Consiliu pen
tru .\Ied ia si un Consiliu Consulta ti ,. 
pentru Bibl;otcci) şi trebuie să ţină 
scama ele limitele fianciarc impuse, de 
la i ~iccpu t. 

ln 1990, considerând suma ele 219,9 
milioane guldeni - bugetul care a reve
nit, în acel an, Direcţiei pentru Patri
moniu Cultural - drept 100~ 0 • 73% din 
fonduri au fost folosi te pentru conser
varea monumentelor \'i a clădirilor isto
rice, 20,6° 0 au fost rezervate muzeelor, 
3, 7 ° ~ arhivelor, 1, 7~ ~ cercetărilor arheo
logice, iar 1° ~ a fost folosit pentru inws
titii necesare altor institutii cu atributii 
în. domeniul ocrotirii patr

0

imoniului cu'l
tural3 .. .\o:;adar, muzeelor finanţate de 
gu\'t'rn k-au reH'nit, in 1990, 45,3 mili
oane guldeni (Cl'ea cc înseamnr1, totuşi, 
peste 23 milioane de dolari SL„\). Cu 
numai doi ani înainte. ins;\, în 1988, 
guwrnul c heltuisc 100,6 milioane gul
deni pentru fin:rnţarea muzeelor, iar 
totalul sumelor acordate de guvern, pro
vincii şi conrnnitriţi locale, în 1988, era 
cu 8,5 milioane guldeni mai mic decât 
in 1987 (266,8 faţă ele 277, 3 milioanc4). 
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Aceste reduceri de fonduri, practi
cate la nivel central, au fost justificate 
ele un document adoptat de Camera 
inferioară a Parlamentului olandez, în 
mai 1991, cu privi re la politica guverna
mentalii în domeniul muzeelor: „Optând 
pentru calitate". Documentul stabileşte 
dl Dircctia Patrimoniului Cultural este 
direct rc~ponsabilă ele finanţarea a 17 
muzee „naţionale" şi a patru sen·icii 
auxiliare „naţionale" (Crntrul ;.;aţional 
de Documentare în Istoria Artei, Labora
torul Central pentru Cercetare în Con
sen·are, Oficiul Olandez pentru Arte Fru
moase si Asociatia :'.\Iuzcclor Olandeze) 
,;i de ht~na admi~istrare a întregii reţele 
muzeale din ţară (Olanda are cca 850 
muzee, ceea cc înseamn{1 că se înregis
treazf1 o densitate medic de un muzeu / 
48 kmp - una dintre cele mai mari din 
lume - si că un muzeu re\·ine la cca 
17 800 locuitori}. controlând modul în 
care colecţiile muzeale sunt puse în 
Yaloarc, în toate muzeele Olandei. Pen
tru restul muzeelor, fondurile, însă, par
vin ele la pro\'incii şi de la comunităţile 
locale - în cazul instituţiilor publice -
şi. bineînţeles, din surse exclusi\' pri
Yatc, la muzeele care aparţin unor fun
d~ţii, asociaţii, companii comerciale sau 
per~oane fizice. 

I n 1991, ca urmare a unui studiu 
început în 1988, a fost lansat şi Planul 
Delta pentru protejarea patrimoniului 
cultural, prin care, cu acordul Parla
mentului, s-au adus fonduri suplimen
tare în muzee ( 400 milioane guldeni 
pentru anii 1991-199.5, ceea ce înseamnă 
dl la cele cca 51 milioane alocate ele 
minister muzeelor „nationale". în 1993, 
alte cca 40 milioane' au fost alocate 
acelorasi muzee, iar restul de cca 40 
milioan~. anual, celorlalte muzee, din 
întreaga ţară), special destinate im·en
tarierii compiete a obiectelor şi conser
vririi lor (trebuie spus că situaţia era 
dramatică, în aceste priYinţe, până în 
1991, chiar şi în muzee de mare presti
giu )5• 

Dar marca schimbare, produsă în 
1990, a constituit-o iniţiatiYa acordării 
- celor 17 muzee „nationalc" - a unui 
statut de autonomie, ~win care ele \·or 
dewni fundaţii non-profit sau societăţi cu 

https://biblioteca-digitala.ro



răspundere limitată, în \Teme ce sta
tul va finanţa, în continuare, acti,·i
tăţile muzeelor şi va rămâne, desigur. 
proprietarul colecţiilor. 

Iniţial în 1989, când a fost lansat 
proiectul. ministeriabilii olandezi numi
seră acest proiect „privatizare", tra
ducând englezescul prii1atisalio11. feno
men prin care :Muzeul Yictoria şi Albert 
a fost „privatizat". În timpul proiectării 
acţiunii chiar, a devenit c\·ident că un 
termen mai potrivit ar fi fost „indepen
dentizare"6. Prin acest proiect, statul dă 

. in custodie permanentă colecţiile nou 
apărutelor fundaţii sau societăţi cu răs
pundere limitată, iar clădirile sunt con
cesionate acestora. Salariaţii muzeelor iE 
cauză îşi. pierd calitatea de funcţionari 
publici şi încheie contracte cu consiliul de 
patronaj al instituţiei, în condiţii de 
piaţă. Consiliul de patronaj al muzeului. 
care este numit de minister (dintre oame-
11ii interesaţi de acti,·itatea muzeului 
şi de acţiuni de mecenat), conduce funda
ţia sau societatea cu răspundere limitată 
si numeste directorul institutiei. Muzeul 
primeşte' bugetul anual (în' baza unui 
plan c\·adrienal) de la minister. dar 
nu are nici o indicaţie şi nici o restricţie 
cu pri,·ire la felul în care îl poate folo;;i -
cu conditia ca nivelul salariilor si al 
bug-etelor ·alocate să nu fie reduse,· fată 
de L nivelul anului 1991. . 

Sistemul oferă mai multe posibili
tăţi de acţiune instituţiilor muzeale. o 
mai mare libertate financiară (şi pentru 
faptul că banii pot fi păstraţi de pc 
un an pe altul, în timp ce în nchiul sis
tem sumele necheltuite până la sfârşi
tul anului, reveneau la buget), în schimb 
implică o răspundere mult augmentată. 
pretinde spirit de iniţiativă, presupune. 
.in general. mai multă muncă şi aduce 
o oarecare stare de incertitudine sau 
chiar teamă printre salariaţi. 

Am făcut această lungă digresiune 
pentru a se putea înţelege mai bine care 
este contextul economic in care a apărut 
conceptul „privatizririi" n:mzeelor .ola1~
deze şi ce înseamnă, de tapt, „prl\·at1-
zarea" (sau, mai corect exprimat, „inde
pendentizarea" sau „autonomizarea"). ln 
bun~t măsură, „pri\·atizarca" de tip olan~ 
dez, aducând muzeele în zona econom1e1 

de piaţă, k schimbă statutul de instituţii 
non-profit (statut pretins de chiar defi
niţia dată muzeelor ele l((>:\I\, transfor
mându-le în organisme care. totu~i. nu 
au ca scop profitul. dar încearcă să 
fie rentabile. „Privatizarea" a fost o 
soluţie determinată. pc ele o parte, de 
reducerea bugetului guvernamental. iar. 
pe de altrt parte. de chiar dezvoltarea 
muzeului contemporan. care a încetat 
a mai fi un simplu depozitar al valorilor 
culturale, materiale, devenind un recep
tacul pentru creaţia culturală curentă, 
un loc pentru dezbateri, o instituţie cu 
rol important în spiritualizarea ,·ieţii 
cotidiene. Prin „privatizare", muzeele 
au primit libertatea de a se descurca 
singure, asigurându-li-se, totuşi, un fond 
apreciabil. de la bugetul de stat. Au 
devenit, aşadar, instituţii private de 
interes public, sprijinite de stat. 

Întâlnirea de la Arnhem, din 14.-15 
ianuarie 1993, a dovedit dt si muzee din 
Germania, .\Iarea Britanie, Eh·eţia, Sue
dia şi Austria, confruntate cu probleme 
similare, au recurs la solutii mai mult 
sau mai puţin asemănătoar~7 • Guvernele 
sprijinrt un număr foarte redus de muzee 
(de exemplu, guvernul britanic a acor
dat 90° ~ din subvenţia rezen·ată muzee
lor - 208,8 milioane, din totalul de 232 
milioane lire sterline - celor 19 muzee 
„naţionale", alte peste 800 muzee pri
mind un total de 128 milioane lire de la 
comitate sau regiuni), încurajând compe
tiţia şi libera iniţiati\·rt. Întâlnirea, la 
care au participat şi reprezentanţi ai 
muzeelor românesti - Ioan Godea, din 
partea Muzeului· Satului, şi Corneliu 
Bucur. din partea ~Iuzeului Civilizaţiei 
Populare Tradiţionale „Astra" - s-a în
cheiat cu redactarea unei foarte scurte 
(11 fraze. în trei articole) „Declaraţii 
de la . .\rnhem, 1993, cu pri,·irc la „priva
tizarea" muzeelor in aer liber". Iată. 
câteva dintre prevederile acesteia: 
- În afara muzeelor care continurt srt 
fie condu,;'-' ele agenţii gu,·ernamentale 
(n:i.ţio1nk. regionale şi lo:ale) ~i de 
alte' organizaţii, exi,;tă. o tendinţă spre 
„pri,·atizare" (in sensul de a dc,·eni 
organizaţii autonom2) a muz·~clor în 
aer liber. 
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- „Privatizarea" (în sensul de mai sus) 
poate aduce muzeelor noi posibilităţi. 
- Este esenţial ca fiecare muzeu sit aibft 

un statut, în acord cu definiţia ICOM 
dată muzeului şi cu Codul siw ele 
Etid. 

- De aceea, fiecare membru al Asocia
ţiei trebuie sit adopte, in termen ele 
doi ani. definiţia ICOM dată muzeu
lui si Codul său de Etică. 

- Prcf;turile realizate de muzeu oferă 
posibilităţi pentru îmbunătăţirea si
tuaţiei muzeului şi atingerea scopu
rilor sale. 

- Profiturile trebuie să fie folosite in 
beneficiul absolut al muzeului. Decla

raţia a fost aprobată cu unanimitate 
de voturi, de adunarea generală a AEOA:\'1 
care s-a desfăşurat la Sighetu ~Iarmaţiei, 
la 5 septembrie 1993. 

La 12- I 3 noiembrie I 993, la Arad, 
s-a desfăşurat dezbaterea „Aspecte ale 
privatizării în muzee". Prilcjuitit de sesi
unea jubiliarit (centenarul) a .:\Iuzeului 
Judenţean Arad, dezbaterea s-a clorit 
a fi un prilej pentru schimbul de idei 
intre muzee. Desi fuseseră invitati foarte 
mulţi directori de muzee din ţ~ră, îm
preună cu contabilii şefi ai instituţiilor, 
participarea a fost sub aşteptitri. S-a 
dovedit, după primele discuţii cu cei 
care au onorat im·itaţia, cit, de fapt, 
nici titlul dezbaterii nu era potrivit, 
pentru cit nimeni nu a an1t în n·clcre 
privatizarea - în înţelesul corect, clin 
limba română, al cuvântului ( „ trecerea 
unei proprietăţi de la stat la o persoană 
privată") - sau „privatizarea" - in Sl'n
sul „autonomizării" din Dcclaratia de 
la Arnhem - ci, poate, Joar ct;ea cc 
britanicii numesc „comercializarea mu
zeelor'', rderinclu-se la activitatea co
mercialii realizatit în beneficiul financiar 
al muzeului sau, altfel spus, rentabili
zare şi optimizare. 

Începând din 1985, muzeele româ
neşti (ca si pfmă acum, voi a\·ea în vedere 
toate tipurile de muzet', nn numai cele 
în aer liber) an fost confruntate cu pro
bleme l'COnomicc foarte dificile. „.-\uto
finanţarea" a determinat muzcdl· sit 
caute soluţii pentru a ckn·ni producă
toare de hani. Relaxarea, sun-enită în 
1990, a fost <le scurt[1 duratit, pentru di 
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tiugctclc clin anii 1992-1993 au fost 
mai restrictive, au fost aprobate târziu, 
in primăvară, de Parlament şi au fost 
grcvate de o inflaţie galopantă, mai ales, 
cd din 1993 .. Ministerul Culturii a incer
cat să atenueze şocul produs de diminua
rea reală a resurselor financiare alocate 
muzeelor, prin câteva soluţii de ordin 
strategic, una dintre ele fiind scoaterea 
unor muzee de sub administraţia autori
t{tţilor judeţene şi trecerea lor în subor
dinea directă a ministerului. Dacă in 
1990, doar 8 muzee depindeau direct de 
minister, numărul acestora a crescut, 
progresiv, la 9, 10 şi 11, iar prin Hotă
rârea Guvernului nr. 811/28 decembrie 
1992, privitoare la organizarea şi funcţio
narea .:\-hnisterului Culturii - care nu a 
fost pusă complet în aplicare nici până 
astăzi - a ajuns la I 7. Soluţia este 
,-ăzută de mai mulţi directori de muzee 
ca o posibilitate de a ieşi de sub tutela 
administraţiei locale, adeseori, insensi
bilă la nevoile instituţiilor culturale. Pe 
de altă parte, ea arc efect şi în încerca
rea de a „demarginaliza" muzeografia 
românească şi de a da o greutate spe
cifică mai mare patrimoniului cultural
Asantajelc propriu-zis financiare sunt 
minime, însă, în afară de faptul că se 
asigură o mai echitabilă împărţire a 
fondurilor existente la dispoziţia Guver
nului, se creează o mai mare disponibili
tate de a fi susţinute acţiuni diverse, in 
teritoriu, fină să se rupă legătura cu 
administraţia locală (cel puţin, în majo
ritatea cazurilor). )i aceasta, pentru 
cit fie ele muzee „naţionale" (subordo
nate direct ministerului), fie judeţene 
sau locale, statutul lor legal rămâne 
acelaşi: instituţii publice ale căror chel
tuieli de functionare si investitii sunt 
parţial suport~tc de la buget, ·parţial. 
din Yenituri proprii. Ceea ce le lipseşte 
muzeelor româneşti este putinţa de a 
cheltui banii pe care îi câştigă în plus, 
faţă de Yeniturilc planificate. De aici. 
şi lipsa motiYaţiei unor câştiguri supli
mentare si, deci, a unei actiYităti sus
ţinute. D~1pă cum am văzut, pr~bkma 
era aceeasi si în Olanda. Cum, însă, 
reducerile ' s{1bsidiilor guvernamentale 
sunt inevitabile, într-o epocă în care 
austeritatea pare să fie deviza orică-
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rui guvern serios, muzeele r{1mân si 
fără posibilitatea de a <loliân<li fonduri 
din alte surse, pentru a rezista. Spon
sorizările rămân, mai degrabă, o himeră. 
în lipsa unei legi avantajoase pentru 
potenţialii .sponsori, iar donaţiile, prac
tic, nu există. Dacă la toate acestea, 
adăugăm deruta care încă domnestc 
printre mulţi dintre directorii şi con
tabilii muzeelor românqti, în faţa puz
deriei de noi reglementări administra
tiv-economice, venite de la toate ni
wlurile - de la Parlament, până la con
siliul local şi de la Guvern, până la 
inspectoratul pentru cultură , vom 
înţelege d1 si muzeele româncsti se 
află în faţa tinei alternative: ac~ea ele 
a alege, de pc acum, intre o calc de 
dezvoltare ascendentă si concurential;\ 
şi o calc care nu poat~ duce dccâ.t la 
o comodr1 dar, pânr1 la urmr1, păgubi
toare, stagnare. 

Presupunând (sperând) că vom ale
ge prima calc, ar trebui, cred, acţionat 
din două direcţii: pregr1tirea manage
rilor şi pregătirea cadrului juridico
economic. Există, astăzi, în muzeele ro
rnâneşti, un grup de buni manageri. 
Activitatea lor se face simţită în ~luzeul 
Civilizaţiei Populare T radiţionalc „As
tra", ~luzeul :\aţional Cotroceni, ~1u
zeul Satului, :Muzeul 'făranului Homân, 
?\luzeul Literaturii Române Iasi, }lu
zeul Judeţean \'âlcea şi altele ·câteva. 
Aceşti oameni sunt situaţi în jurul 
vârstei de 45- 55 de ani. Ei n-au apă
rut ca o generaţie spontanee; s-au for
mat, după cel puţin 20 ele ani ele acti
vitate de muzeu sau în jurul muzeului, 
începându-şi cariera în epoca de libera
lizare din anii 1964- 1971, ceea ce le-a 
marcat, fără îndoială, personalităţile, be
nefic. Talentul şi pregătirea de care au 
a\'ut parte aceşti oameni, specialişti 
cu multiple calităţi, i-au ajutat să se 
descurce în tânăra junglri capitalistă 
din Homânia. Aceasta, îns{1, nu este 
o garanţie că va apărea şi un al doilea 
val de buni manageri, care, în condi
ţii mult ~chimbate, faţă de cele ele as
tăzi, în primii ani ai mileniului trei, 
să fie gata să conducă muzeele ţării. 
Este necesară o .5coală superioară ele 
management în muzeologie, care să ofere 

\'iitorilor conducători de muzee acele 
instrumente de gândire ~i acţiune me
nite sri-i fad1 sr1 promoveze actul cul
tural în concordantă cu cel economic. 
Pc d~ altă parte, c~tc de datoria noas
tră să pregătim cadrul juridic favora
bil viitoarelor schimbări. \'a trebui sr1 
acceptăm faptul d, în următorii câţiva 
ani, reforma economică va pretinde noi 
sacrificii. Statul va trebui să suportf' 
socul restructurărilor din economie, al 
~oncedierilor care vor urma, al infla
ţiei, probabil, prin reducerea sau su
primarea subvenţiilor care asigurr1 exis
tenţa instituţiilor publice, inclusiv cele 
culturale. Administraţia localii va fi la 
fel de săracă, asemenea celei centrale. 
Este greu de crezut că vom putea mo
difica legile finanţelor publice, obţi
nând, pentru muzee, posibilitatea de 
a folosi subvenţia după bunul lor plac 
şi de a-şi putea transfera toate econo
miile ele pc un an pc altul. .:\Iai degrabii, 
'.'Om fi nevoiti s{1 schimbăm statutul mu
zeelor. Solut.iile cele mai bune trebuie. 
însă, analiz;te de pe acum, când bene
ficiem şi de experienţa colegilor clin 
;ilte Uri si avem suficiente studii ele 
caz. i•ircste, \'Om avea ele ales intn:' 
mai mult~ posibilităţi, unele dintre ele 
fiind specifice Homâniei. l'n lucru mi 
se parc, însă, clar: nu vom putea eYita 
coparticiparea societăţii civile la ges
tionarea directrt a patrimoniului cul
tural adăpostit în muzee. lllai devreme 
sau mai tîrziu, statul va fi nevoit s{t 
autonomizeze structura instit11tio11alii mu
zeală, pentru a salva m11:e11l. 
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