DRUMUL ,,PRIVATIZARII” IN MUZEE. DE LA ARNHEM LA ARAD SAU
DE LA MODELUL OLANDEZ LA REALITATEA ROMANEASCA

,De-a lungul intregii Europe creste pre-
stunea asupra institufiilor culturale, de a
gdst cdi pentri a oferi servicii comunitd-
tilor lor, depinzdnd din cein ce mai putin
de finantarea publica”. Christopher Zeu-
ner scria aceste tanduri in mai 1993,
cand era presedinte al Asociatiei Euro-
pene a Muzeelor in Aer Liber (AEOAM),
constatarea fiind, insd, mai veche. Sem-
nalele primite de la muzeele care fac
parte din numita asociatie (afiliati la
ICOM) au condus la aceasti concluzie
si, asa, s-a ndscut, din toamna lui 1992,
ideea organizdril unei intilniri a mem-
brilor AEOAM, cu tema ,,Privatizare si co-
mercializare: sansda sau amenintare?’’ In-
tilnirea a avut loc in Olanda, la Arnhem,
unde este sediul Muzeului Olandez in
Aer Liber. Locul nu a fost ales, citusi de
putin, intamplator.

n deceniile 7 st § politica guvernelor
olandeze a urmdrit, in general, o linie
social-democrati. S-au cheltuit sume enor-
me pentru culturd si protectie sociali.
Recesiunea resimtitd la inceputul dece-
niului 9 a determinat guvernul condus de
Ruud Lubbers (prim-ministru, din no-
iembric 1982) si procedeze la reduceri
bugetare, la aceste capitole. Mai mult
decit atit, noul guvern Lubbers (din
noiembrie 1989) a anutat o noud reducere
a finantdrii culturnii, justificati de o de-
claratd incapacitate a guvernului dec a
judeca actul cultural, pornindu-se de la
observatia cd functionari Ministerului Bu-
nastdrii, Sindtatii si Afacerilor Culturale,
mai exact, ai Directici Generale pentru
Afaceri Culturale, fiind, in mod necesar,
in primul rand, administratori ai cul-
turii si doar in al doilea rind, si facul-
tativ, si creatori de culturd, nu au acceasi
capacitate de a judeca valoarea actului
cultural, pe care o au oamenii de cul-
turd implicati, direct, in creatic. Se cu-
vine spus cd, fatd de situatia din Roma-

VIRGIL STEFAN NITULESCU

nia, cxisti o deoschire fundamentali:
proportional cu numarul total al oame-
nilor de culturd, mult mai putini olan-
dezi sunt si salariati ai institutiilor de stat.
In orice caz, in ultimii douizeci de ani,
in Olanda, a inflorit o intreagi retea de
organe consultative si grupuri de interese,
ale caror opinii sunt ascultate de politi-
cieni si de administratic.

O importantd schimbare, pregatitd
inci din 1985, cind a fost tecoretizatd
descentralizarca muzeelor, a constituit-o
bugetul pe 1990 al Directici Generale
pentru Afaceri Culturale, carc a primit
1,19 din bugetul guvernamental pen-
tru acel an, o reducere drastici fati de
anul precedent. In 1991, el a scizut chiar
la 19%,. Acest procent a fost alocat, con-
stant, si in bugetele guvernamentale din
1992 si 1993, chiar dacd, nominal, suma
a crescut, De asemenea, structura in-
terni a bugetului cultural a ramas, pro-
centual, neschimbati. Astfcl, 60°, din
bugetul guvernamental alocat culturii, in
1991—1993, a revenit radiodifuziunii si
televiziunii, iar 11,59, patrimoniul cul-
tural. De mentionat c¢d din aceastd sumi
nu sc finanteazd si lucririle de restau-
rare propriu-zisa, pentru carc existi un
Fond National de Restaurare — capitol
bugetar separat. in 1991, bugetul guver-
namental pentru cultura a fost de 1943,6
milioane guldeni, din care 1143,6 milicane
au revenit radiodifuziunii si televiziunii,
1ar 800 dc milioane, celorlalte domenii
(management, politici culturald, afaceri
Internationale, patrimoniu cultural, in-
stitufit de spectacol, arte frumoase, arhi-
tecturii si design, film, arta amatorilor,
literaturd, Diblioteci) . In schimb, in
1991, cele 11 provincii au alocat pentru
domeniile care primiserd de la Guvern
800 dc milioane, incd 90 de milioane, tar
comunitdtile locale, incd 730 de milioane
guldeni. Totalul de 1640 milioane gul-
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deni care au intrat in bugetele institu-
titlor culturale subventionate, din do-
meniile amintite, au constituit cca 85—
909, din_totalul cheltuielilor acestor in-
stitutii. In 1993, procentul ,,culturd” a
insemmnat 2174 milioance guldeni, din ca-
re 11,5, (230, 7 milioane) au revenit
Directicr Patrimoniu Cultural?. Pentru a
intelege mai clar dimensiunile acestui bu-
get, vom consemna ¢d fondurile alocate
patrimioniului  inseamnd totusi, pentiu
anul 1993, 128,6 milioane dolari SUA.

In ceca ce priveste patrimoniul cul-
tural, guvernul nu sc interescazi cum
sunt distribuiti banii la nivel provincial
sau local. El alege, dintre institutiile
publice care administreazd patrimoniul
cultural, pc acelea carc sc dovedesc
a fi cele mai valoroasc din punct de
vedere al performantei culturale si al
reprezentativititii nationale. Numai aces-
tea sunt finantate direct de minister,
iar celelalte sunt lasate in seama comuni-
tatilor. Decizia de a acorda -subsidii
unor anumite institutii este luati in
urma rccomanddrilor primite de la Con-
siliul Patrimoniuiui Cultural (existd si
un Consiliu al Artelor, un Consiliu pen-
tru Media st un Consiliu Consaltativ
pentru Biblioteci) si trebuic si tind
scama de limitele fianciare impuse, de
la inceput.

In 1990, considerand suma de 219,9
milioane guldeni — bugetul care a reve-
nit, in acel an, Directiei pentru Patri-
moniu Cultural — drept 100°,, 739¢ din
fonduri au fost folosite pentru conser-
varca monumentelor si a clddirilor isto-
rice, 20,6°, au fost rezervate muzeelor,
3,7 94 arhivelor, 1,79, cercetirilor arhco-
logice, 1ar 1°, a fost folosit pentru inves-
titin necesare altor institutil cu atributii
in domeniul ocrotirii patrimoniului cul-
tural®. Asadar, muzeelor finaniate de
guvern le-au revenit, in 1990, 45,3 mili-
oanc guldeni (ceca ce inseamnd, totusi,
peste 23 milioane  de dolari SUAY Cu
numai doi ani! inainte, insi, in 1988,
guvernul  cheltuise 100,6 milicane gul-
deni pentru  finantarea muzeelor, iar
totalul sumelor acordate de guvern, pro-
vincil si comunitdti locale, in 1988, era
cu 8,5 milioanc guldeni mai mic decat
in 1987 (266,8 fata de 277, 3 milioanc?).
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Aceste reduceri de fonduri, practi-
cate la nivel central, au fost justificate
de un document adoptat de Camera
inferioari a Parlamentului olandez, in
mai 1991, cu privire la politica guverna-
mentali in domeniul muzeelor: ,,Optand
pentru calitate”. Documentul stabileste
ci Directia Patrimoniului Cultural este
direct responsabili de finantarea a 17
muzee ,nationale” si a patru servicil
auxiliare ,mnationale” (Centrul National
de Documentare in Istoria Artei, Labora-
torul Central pentru Cercetare in Con-
servare, Oficiul Olandez pentru Arte Fru-
moase si Asociatia Muzeelor Olandeze)
si de buna administrare a intregii retele
muzecale din tardi (QOlanda are cca 850
muzee, ceea ce inseamnid ci se inregis-
treazi o densitate medie de un muzeu /
48 kmp — una dintre cele mai mari din
Jlume — si cd un muzeu revine la cca
17 800 locuitorij, controlind modul in
care colectiile muzeale sunt puse in
valoare, in toate muzeele Olandei. Pen-
tru restul muzeclor, fondurile, insi, par-
vin de la provincii si de la comunititile
locale — in cazul institutiilor publice —
si, bincinteles, din surse exclusiv pri-
vate, la muzeele care apartin unor fun-
datii, asociatii, companii comerciale sau
persoane fizice.

In 1991, ca urmare a unul studiu
inceput in 1988, a fost lansat si Planul
Delta pentru protejarea patrimoniului
cultural, prin care, cu acordul Parla-
mentului, s-au adus {fonduri suplimen-
tare in muzce (400 milioane guldeni
pentru anii 1991—1993, ceea ce inscamna
ci la cele cca 31 milioane alocate de
minister muzeelor ,,nationale”, in 1993,
alte cca 40 milioane au fost alocate
acelorasi muzee, iar restul de cca 40
milioane, anual, celorlalte muzee, din
intreaga tard), special destinate inven-
tarierii compicte a obiectelor si conser-
virii lor (trebuic spus ca situatia era
dramatica, in aceste privinte, panid in
1991, chiar si in muzee de mare presti-
giud,

Dar marca schimbare, produsi in
1990, a constituit-o initiativa acordirii
— celor 17 muzee , nationale” — a unui
statut de autonomie, prin care ele vor
deveni fundatii non-profit sau socictiti cu
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rispundere limitatd, in vreme ce sta-
tul va finanta, in continuare, activi-
titile muzeelor si va rimdine, desigur,
proprietarul colectiilor.

Initial in 1989, cind a fost lansat
proiectul, ministeriabilii olandezi numi-
serd acest proiect , privatizare’”, tra-
ducand englezescul privatisation, feno-
.men prin care Muzeul Victoria si Albert
a fost ,,privatizat”. In timpul proiectarii
actiunii chiar, a devenit evident ci un
termen mai potrivit arfi fost ,,indepen-
dentizare”’s. Prin acest proiect, statul da
in custodie permanentd colectiile nou
aparutelor fundatii sau societiti cu ras-
pundere limitata, iar cladirile sunt con-
cesionate acestora. Salariatii muzeelor in
cauzd isi. pierd calitatea de f{unctionari
publici si incheie contracte cu consiliul de
patronaj al institutiei, in conditii de
piatd. Consiliul de patronaj al muzeului,
care este numit de minister (dintre oame-
nilt interesati de activitatea muzeului
si de actiuni de mecenat), conduce funda-
tia sau societatea cu raspundere limitati
si numeste directorul institutiei. Muzeul
primeste bugetul anual (in baza unui
plan cvadrienal) de la minister, dar
nu are nici o indicatie si nici o restrictie
cu privire la felul in care il poate folosi —
cu conditia ca nivelul salariilor si al
bugetelor alocate si nu fie reduse, fati
de nivelul anului 1991.

Sistemul ofera mai multe posibili-
tati de actiune institutillor muzeale, o
mai mare libertate financiara (si pentru
faptul cdi banii pot fi pistrati de pe
un an pe altul, in timp ce in vechiul sis-
tem sumele necheltuite pand la sfarsi-
tul anului, revencau la buget), in schimb
implici o raspundere mult augmentata,
pretinde spirit de initiativd, presupune,
in general, mai multi munca si aduce
o oarecare stare de incertitudine sau
chiar teamd printre salariati.

Am facut aceastd lungda digresiune
pentru a se putea intelege mai bine care
este contextul economic in care a aparut
conceptul ,,privatizirii’” muzeelor olan-
deze si ce inseamni, de fapt, , privati-
zarea” (sau, mai corect exprimat, ,,inde-
pendentizarea’” sau ,,autonomizarea’’). In
buni masurd, ,,privatizarca’ de tip olan-
dez, aducind muzeele in zona economiei

de piatd, le schimbi statutul de institutii
non-profit (statut pretins de chiar defi-
nitia dati muzeclor de ICOM), transfor-
mandu-le in organisme care, totusi, nu
au ca scop profitul, dar incecarcia si
fie rtentabile. |, Privatizarca” a fost o
solutie determinati, pe de o parte, de
reducerea bugetului guvernamental, iar,
pe de alti parte, de chiar dezvoltarea
muzeului contemporan, care a incetat
a mai fi un simplu depozitar al valorilor
culturale, materiale, devenind un recep-
tacul pentru creatia culturald curenta,
un loc pentru dezbateri, o institutie cu

Tol important in spiritualizarea vietii

cotidienc. Prin , privatizare”, muzeele
au primit libertatea de a se descurca
singure, asigurindu-li-se, totusi, un fond
apreciabil, de la Dbugetul de stat. Au
devenit, asadar, institutii private de
interes public, sprijinite de stat.
Intilnirea de la Arnhem, din 14—13
1anuarice 1993, a dovedit ci si muzee din
Germania, Marea Britanie, Elvetia, Sue-
dia si Austria, confruntate cu probleme
similare, au recurs la solutii mal mult
sau mai putin aseminitoare’. Guvernele
sprijind un numir foarte redus de muzee
(de exemplu, guvernul britanic a acor-
dat 90°, din subventia rezervati muzee-
Jor — 208,8 milioane, din totalul de 232
milioane lire sterline — celor 19 muzee
,nationale”, alte peste 800 muzee pri-
mind un total de 128 milioane lire de la
comitate sau regiuni), incurajind compe-
titia si libera initiativi. Intilnirea, la
care au participat si reprezentanti ai
muzeelor romanesti — Ioan Godea, din
partea Muzeulwt Satulut, si Corneliu
Bucur, din partea Muzeului Civilizatiel
Populare Traditionale , Astra” — s-a in-
cheiat cu redactarea unei foarte scurte
(11 fraze, in trei articole} ,,Declaratii
de 1a Arnhem, 1993, cu privire la ,,priva-
tizarea”” muzeelor in aer liber”. Iatd
cateva dintre prevederile acesteia:
— In afara muzeelor care continud si
fic conduse de agentii guvernamentale
(nationale, regionale st localet si de
alte organizatii, existdi o tendinti spre
,privatizare” (in sensul de a deveni
organizatii autonom:z) a muzeelor in
acr liber.
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— ,,Privatizarea’” (in sensul de mai sus)
poate aducc muzcelor noi posibilitati
— Este esential ca fiecare muzeu si aibi
un statut, in acord cu definitia ICOM
dati muzeului si cu Codul siu de

Etica.

— De accea, fieccare membru al  Asocia-
tiel trcbuie si adopte, in termen de
doi ani. definitia ICOM dati muzeu-
lui si Codul siu de Etica.

— Profiturile realizate de muzeu oferd
posibilititi pentru imbunatatirea si-
tuaticl muzeulul si atingerea scopu-
rilor sale.

— Profiturile trcbuie si fie folosite in
beneficiul absolut al muzcului. Decla-

ratia a fost aprobatdi cu unanimitate

de voturi, de adunarea generala a AEOAM
care s-a desfisurat la Sighetu Marmatici,

la 5 septembrie 1993.

La 12—13 noiembrie 1993, la Arad,
s-a desfdsurat dezbaterea , ,Aspecte ale
privatizdril in muzee”. Prilejuiti de sesi-
unea jubiliard (centenarul) a Muzeului
Judentean Arad, dezbaterea s-a  dorit
a fi un prilej pentru schimbul de idei
intre muzee. Desi fuseserd invitati foarte
multl directori de muzee din tard, im-
preund cu contabilii sefi ai institutiilor,
participarea a fost sub asteptiri. S-a
dovedit, dupd primele discutii cu cei
care au onorat invitatia, cd, de fapt,
nici titlul dezbaterii nu ecra potrnivit,
pentru cid nimeni nu a avut in vedere
privatizarca — in intelesul corect, din
Imba romani, al cuvantului (,,trecerea
unei proprietati de la stat la o persoani
privatd”’) — sau ,,privatizarca’” — in sen-
sul ,,autonomizarii” din Declaratia de
la Arnhem — c¢i, poatc, doar ceea ce
britanicii numesc ,,comercializarca mu-
zcelor”, referindu-se la  activitatea co-
merciald realizati in bencficiul financiar
al muzeului sau, altfel spus, rentabili-
zare s1 optimizare.

Incepind din 1985, muzeele roma-
nesti (ca st pind acum, vot avea in vedere
toate tipurile de muzee, nu numai cele
in acr hiber) au fost confruntate cu pro-
bleme cconomice foarte dificile. |, Auto-
finantarca” a  determinat muzeele s
caute solutii pentru a deveni produca-
toare de bani. Relaxarca, surveniti in
1990, a fost de scurtd durati, pentru ca
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pugetele din anii 1992—1993 au fost
mai rtestrictive, au fost aprobate tarziu,
in primivara, de Parlament §i au fost
grevate de o inflatie galopantd, mai ales,
cel din 1993. Ministerul Culturii a incer-
cat s atenueze socul produs de diminua-
rea reald a resurselor financiare alocate
muzeelor, prin citeva solutii de ordin
strategic, una dintre ele fiind scoaterea
unor muzee de sub administratia autori-
tatilor judetene si trecerca lor in subor-
dinea directi a ministerului. Dacd in
1990, doar 8 muzee depindeau direct de
minister, numaiarul acestora a crescut,
progresiv, la 9, 10 si 11, iar prin Hoti-
rarea Guvernului nr. 811/28 decembrie
1992, privitoare la organizarea si functio-
narea Ministerului Culturii — care nu a
fost pusi complet in aplicare nici pana
astizi — a ajuns la 17. Solutia este
vazuti de mai multi directori de muzee
ca o posibilitate de a iesi de sub tutela
administratiei locale, adeseori, 1nsensi-
bila la nevoile institutiilor culturale. Pe
de altd parte, ea arc efect si in incerca-
rea de a ,,demarginaliza’” muzeografia
romaneascd sl de a da o greutate spe-
cificd mai mare patrimoniului cultural.
Avantajele propriu-zis financiare sunt
minime, insi, in afari de faptul ci se
asigurda o mai echitabild impirtire a
fondurilor existente la dispozitia Guver-
nului, se creeazd o mai mare disponibili-
tate de a i1 sustinute actiuni diverse, in
teritoriu, fird sia se rupa legitura cu
administratia locald (cel putin, in majo-
ritatea cazurilor). $1 aceasta, pentru
ci fie ele muzee , nationale” (subordo-
nate direct ministerului), fie judetene
sau locale, statutul lor legal ramane
acelasi: institutii publice ale cdror chel-
tuieli de functionare si investitii sunt
partial suportate de la buget, partial,
din veniturl proprii. Ceea ce le lipseste
muzeelor romanesti este putinta de a
cheltul banit pe care ii castigd in plus,
tatd de veniturile planificate. De aici,
si lipsa motivatiel unor castiguri supli-
mentare si, deci, a unel activititi sus-
tinute. Dupd cum am vézut, problema
era aceeast si in Olanda. Cum, insa,
reducerile subsidiillor guvernamentale
sunt inevitabile, intr-o cpocd in care
austeritatea pare si fie deviza oricd-
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Tuli guvern serios, muzccie TimAan si
fard posibilitatea de a dobandi fonduri
din alte surse, pentru a rezista. Spon-
sorizirile riman, mai degrabi, o himeri.
in lipsa wunel legi avantajoase pentru
potentialii sponsori, iar donatiile, prac-
tic, nu existi. Daci la toate acestea,
addugdm deruta care incd dommneste
printre multi dintre directorii si con-
tabilit muzeelor romanesti, in fata puz-
deriet de noi reglementiri administra-
tiv-econemice, venite de la toate ni-
velurile — de la Parlament, pinila con-
siliul local si de la Guvern, pini la
inspectoratul pentru culturi —, vom
infelege ci si muzeele romdénesti  se
afli in fata unel alternative: aceea de
a alege, de pe acum, intre o cale de
dezvoltare ascendentd si concurentiali
si o cale care nu poate duce decat la
o comodid dar, piani la urmd, pigubi-
toare, stagnare.

Presupunind (sperind) c¢i vom ale-
ge prima cale, ar trebui, cred, actionat
din doui directii: pregitirea manage-
rilor si pregitirea cadrului juridico-
economic. Existd, astizi, in muzeele ro-
manesti, un grup de buni manageri.
Activitatea lor se face simtitd in Muzeul
Civilizatiei Populare Traditionale , As-
tra’”’, Muzeul National Cotroceni, Mu-
zeul Satului, Muzeul Tidranului Romin,
Muzeul Literaturii Romine Iasi, Mu-
zeul Judetean Vilcea si altele citeva.
Acesti oameni sunt situati in jurul
varstei de 45—355 de ani. Ei n-au api-
rut ca o generatic spontance; s-au for-
mat, dupi cel putin 20 de ani de acti-
vitate de muzeu sau in jurul muzeului,
incepandu-si cariera in epoca de libera-
lizare din anii 1964— 1971, ceea ce le-a
marcat, fard indoiala, personalititile, be-
nefic. Talentul si pregitirea de carc au
avut parte acesti oameni, specialisti
cu multiple calitdti, i-au ajutat si sc
descurce in tinara jungld capitalisti
din Romaéania. Aceasta, insi, nu este
o garantie ci va apirea si un al doilea
val de buni manageri, care, in condi-
tii mult schimbate, fatd de cele de as-
tazi, in primii ani al mileniului trei,
si fic gata sa conduci muzeele tirii.
Este necesari o scoali superioari de
management in muzeologie, care sd ofere

viitorilor conducitori de muzee acele
instrumente de gindire si actiune mec-
nite si-i faci si promoveze actul cul-
tural, in concordantid cu cel economic.
Pe de alti parte, este de datoria noas-
tri si pregatim cadrul juridic favora-
bil viitoarelor schimbiri. Va trcbui si
acceptim faptul cd, in urmatorii cétiva
ani, reforma economicd va pretinde noi
sacrificii. Statul va trebui sd suporte
socul restructurdrilor din economie, al
concedierilor care vor urma, al infla-
tiei, probabil, prin reducerea sau su-
primarea subventiilor carc asigurd cxis-
tenta institutiilor publice, inclusiv cele
culturale. Administratia locali va fi la
fel de siracd, asemenea cclet centraje.
Este greu de crezut ca vom putea mo-
difica legile finantelor publice, obti-
nind, pentru muzee, posibilitatea de
a folosi subventia dupd bunul lor plac
si de a-si putea transfera toate ccono-
miile de pe un an pe altul. Mai degraba,
vom fi nevoiti si schimbim statutul mu-
zeelor. Solutiile cele mai bune trebuie,
insi, analizate de pe acum, cind bene-
ficiem si de experienta colegilor din
alte tirl si avem suficiente studii de
caz. Fireste, vom avea de ales intre
mai multe posibilititi, uncle dintre ele
filnd specificc Rominiei. Un lucru mi
sc pare, insd, clar: nu vom putea cvita
coparticiparea societitii civile la ges-
tionarca directi a patrimoniului cul-
tural adipostit in muzce. Mai devreme
sau mai tirziu, statul va fi nevoit sa
autonomizeze struciura institutionald mu-
zealda, pentru a salva mauzeud,
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