RECENZII

PETRE OPREA, CONTACT CU ARTA, BUCURESTI, 1994

ine ar fi crezut! "Existd

literaturda de ,,sertar’” cu
caracter muzeografic. Este vorba
de consemniri extrase dintr-un
jurnal personal. Volumul, asa
dupd cum aratd titlul de mai-
sus, se intituleati Contact cut
‘arta si poartd semndtura muzeo-
grafului si criticului de arta Ie-
tre Oprea. L] a fost predat spre
tipdrire, in anul 1981, editurii
,Litera”. Desi era o editurd cu
un regim special, autorii trebu-
jnd si suporte costurile tiparirii
creatiei lor, conducerea acesteia
a refuzat, dupd lungi amdnari,
si editeze volumul. De ce? TIi-
indca, pe de-o parte, in anii res-
pectivi se publicau numai insem-
ngrile anumitor persoane, iar
pe de alta, in olumul domnului
Oprea existau date si elemente
ce nu trebuiau cunoscute pen-
tru a nu starni discutii; suntem
convinsi ¢d ele vor stirni si as-
tizi comentarii iar autorul in-
semudrilor a {i etichetat intr-un
{el sau altul.

Citind Contact cu arta con-
stati ci este ~vorba de insemniri
uneori insotite de scurte comen-
tarii, alteori de relatarea nuda
a evenimentului. Sunt si unele
cazuri cind autorul, prefigurand
soarta notatiilor sale, arunci ca-
te o intrebare de genul ,,sd ve-
dem ce sc wva intampla?”’
concluzie cu final deschis:
trai_si vom vedea''.

Insemnarile sunt extrase din-
tr-un jurnal tinut intre 12 noiem-
brie 1950—28 decembrie 1936.
De ce aceastd perioadi? Fiindca
este perioada de formare a auto-
rulul ca specialist in domeniul
artelor plastice si, totodatd, o
epoca de ,,tranzitie” pentru crea-
tia plastica romaneascd; se tre-
cea de la stilurile personale cele
mail variate ca orientare la rea-
lismul socialist unic. Lste inte-
resant de urmirit cum autorul,
un tanar novice, constata direct
<a la vremea respectivia: ,,... 7.
Pallady cra stindardil nemultu-
aivilor fatd de indrionarea ingustd,
tutclara’’; ,, Bunescu si Ddrdscu,
Jiri ponderate st tdcute isi conti-
nwan nestingheriti arta lor...”';
nSteriadi st Ciuenrencu,  foarte
activi, aw veusit s@ se plieze noi-
lor aspiratii, izbandind lucrdri
de rveferintd la vremea aceea...”

,

sau o
,,vom
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o Maxy, factotum in rviala orga-
nizatoricd de pand atunci a ar-
tistilor, care imediat dupa 1944,
a incercat s@ Se lepede de manicra
cubistd, realizind mari compo-
zifit lipsite de orice valoare artis-
ticd...”’; ,,Cei ce ddadean tonul
si stabilean valoarea picturii erau,
in special, Perahim, Labin, Sé-
ny st Kraus la Bucuresti, Mic-
lossy la Clug, Fersch st Podli-
pny la Timispara, ftuscriindu-se
ca pontifi neincoronali al artei
oficiale. In jurul lor gravitau Ma-
ria Constantin, Tia Pell:. Pita
Rubin, Matilda Ulmu, Titina
Cdlugaru, O. Anghelutd efc.”’;
,.Grafica, o cenusdreasd altdda-
td, prinsese aripy si devenise o
cxponentd de nddejde a noii arte,
mai ales in afis. In acest sector
tronaie  Perahim, Ka:ar, Taru,
Cova Roni Nole s.a.”” Din frag-
mentele citate oricine isi poate
da usor seama cine dirija arta
plastici romaneasci in
*50.

Volumul contine si numeroase
date ce nu pot i regisite in
alte lucrari, fiindcd, asa cumn afir-
ma autorul, ziarele epocii nu
acordau prea mare importantd
fenomenului artistic iar publi-
catiile culturale ,,Contempora-
nul” si ,,Flacira’ se opreau mai
mult asupra prezentirii mis-
carii teatrale, a cinematografiei
romanesti, la inceputurile ei, si
asupra spectacolelor sustinute de
formatiile artistice de amatori.
In sensul celor mai-sus aratate,
este interesant, credem, si enu-
merim, din lucrare, ciatevsa ti-
tluri de tablouri prezentate la
Ixpozitia de stat pe anul 1932,
pentru a ne edifica asupra crea-
tiel expuse si a sensului de dez-
voltare imprimat creatiei plas-
tice: Grivita 1933 de Miklossy.
I. 1. Stalin de S$t. Szény, Por-
tretul Mariet Zidaru de Lidia
Agricola, Stahanovistul  sovietic
Rossischi in vizitd la Uinele
.23 August” de I. Kraus. Ea
nu-si va trdda fiul de Mimi Sa-
raga Maxy, Ilie Pintilie in inchi-
soarea Doftana de Gh. Saru,
Judecata chiaburilor de T. Har-
sia etc.

Tot de un deosebit interes sunt
<l mentiunile referitoare la mo-
dul cum statul incuraja creatia

i’ prin comenzi §i achi-

anii
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zitii. In urma expozitiei anuale
din luna mai 1954, Ministerul
Culturii achizitiona la preturi
discriminatorii diverse lucrari. In
acest sens, spre edificare, vom
prezenta o parte din datele ofe-
rite de Petre Oprea in volumul
sdu: Al Ciucurencu — 7000 lei
pentru  Portyetul  scriitorudui Gh.
Cdlinescu,; Th. Pallady pentru
doud lucrdari primea, in total,
10 000 lei; Lucian Grirorescu —
7000 lei pentru Lunca Neajlo-
vului; D, Ghiatda — 2300 le
pentru Casa in care a trdit Crean-

gd. In schimb, G. Miklossy —
70000 lei pentru Tovardsit Vo-
rosilov

st Gheorghe Gheorghie Dej

in vizitd la G.A.S. Livedea,
Abodi Nagyv Bela — 25000 lei
pentru  Arestarea lui  Fonagy;

O. Anghelutd — 35000 lei pen-
tru Reparatii la cuptoare la U:zi-
nele Resita; St. Borobas — 30 000
lei pentru djutor sovietic; losif
Bene — 20 000 lei pentru Sosesc
not  membrii in G.A4.C; Tibe-
riu Krausz — 25000 lei pentru
Rabnita etc.

’

O buni parte din insemndri se
referd la academicianul G. O-
prescu, cel care a avut o’ contri-
butie decistva la hotirarea ta-
ndrului Petre Oprea de a se de-
dica studiului artelor plastice.
De asemenea, prefigurind parca
criticul savuros de mai tdrziu,
autorul mentioneaza o serie de
cancanuri care circulau mai ales
pe seama artistilor sarstnici. De
asemenea, tanirul Petre Oprea
isi permitea si faca aprecieri,
uneori foarte categorice, asupra
unor lucriri sau chiar creatii
in ansamblul lor apartinind unor

pictori Dbinecunoscuti in epocid
sau deveniti clasici: este sufi-
cient s3 amintim aprecierile

total negative la adresa creatiei
lui Tattarescu.

Credem ca lucrarea Contact
cu arta se cere urmatd, neaparat,
de una cu caracter memorialis-
tic — ne permitem si-i sugeram
titlul: {n iczul artei '— releri-
toare la anii cind domnul Pe-
tre Oprea a lucrat ca inspector
in  Ministerul Culturii si apoi
ca director adjunct la cel mai
mare muzeu de artda al tarii.

Anghel PAVEL



