GEORGE OPRESCU

CRITIC DE ARTA

La citeva luni dupi numirea sa ca
profesor al catedrei de istoria civi-
lizatiei franceze si istoria artei la Facul-
tatea de litere si filozofie de la Univer-
sitatea din Bucuresti, in 1931, si, con-
comitent, ca director al ,,Muzeului Toma
Stelian”’, George Oprescu (1881 —1965)
atunci in varsti de 50 de ani, din dorinta
de a rispandi cunoasterea artei in cer-
curi cit ‘mai largi, ist propune si desfa-
soare si o prodigioasd activitate de cro-
nicar plastic la ,,Universul”, cotidianul
cu cel mai mare tiraj din tari.

In tot intervalul anilor 1932—1937 se
va stridui si se pronunte asupra mani-
festarilor artistice bucurestene mai deo-
sebite, folosind o frazi cursivi, gazetd-
reasci, pe un ton degajat de conver-
satie, dand, dintr-o dorinti paternal asu-
matd, sfaturi si indrumdri atat artis-
tilor cat si cititorilor, De la pnmele
cronici s-a impus atentiei publice intru-
cit in favoarea autorltatn de specia-
list pledau nu numai opiniile corecte
si pertinent enuntate dar, deopotriva, si
prestanta functiillor de specialitate deti-
nute oficial cirora trebuie si le adiugim
excelentele realiziri obfinute cit timp
a fost secretar al comisiei de coopera-
tie intelectuali a Ligii Natiunilor la
Geneva.

Dupi numai cateva colaboriirn, George
Oprescu {ine si-si precizeze crezul si
criteriile estetico-artistice adoptate in
calitatea de critic si si se delimiteze,
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in ceea ce priveste pozitia lui, fata de
ceilal{i cronicari de arta. Sustme ¢d in
majoritatea cazurilor cronicarii nu fisi
indeplinesc menirea sacrd fata de public
si artisti: ,,Recomandind din indulgentd
pe umiz, flatdnd din ignovanjd sau din
interes pe alfis, urmdind curentul in loc
sa-l dirijeze, criticul produce o stare de
nesigurantd in gustul public, vatimdtoare
dezvoltirii talentelor. Dacd mai adiaugdm
st tonul arogant si tramnsant, care este
mai totdeauna mnedespdarjit de incompe:
tentd, vom infelege de ce, aturea ca si la
not, artistt de talia lui Delacroix s-au
ridicat in contra celor cave conduc opinia
publica si-i judecd” (7 noiembrie 1932).
In ce hmlte isi va exercita pozitia de
critic de arti fati de public aflim din
aceeasi cronicd: ,,... cronicarul are me-
nirea  sd-t conducd (pe cititori n.n.),
sd le explice si sd le faciliteze infelegerea
st sd le preguteasca pldcerea. Indeletnicive
mgrata st plind de raspandire”. In plus,
in ceea ce il priveste subliniazi: ,,..
mi se pare nimerit sa adopt o atitudine
ceva mai rezervatd, dar simcerd st impreg-
natd de oarecare sceplicism’’. Sinceris
tatea, deci, este una din virtutile esen-
fiale pe care o cere nu numai cronica-
rilor dar si artistilor in creatia lor ,,cel
pupin una din calitdfile pe care le recla-
mdm artistilor in aceste cronici ay trebud. ..
sd fie evidentd: sinceritatea’”’ (12 ianuarie
1933); ,,oncm zz pulem pretinde sd fie
cel pufin sincer”, (4 noiembrie 1933).
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Intre trisiturile esentiale care carac-
terizeazd creatia fiecdrui artist, Oprescu
se striduieste si depisteze pentru evi-
denticre ,,dacd in opercle pe care le avem
inaintea mnoastrd simpim wun progres fafd
dc cele pe care le cunoastem’ si ,,dacd
temele iralate, felul in care sunt redate,
telmica de care s-a servit expozaniul se
potrivesc cu temperamentul, cu feiul lui
inttm de a fi”’ (4 noiembrie 1933). Daci
acestea sunt preocupirile in raportul
critic—cititor, 1atdi cum le vede, in

cazul lui, pe cele dintre critic—artist:” ~

L Criticii de arld, cet sinceri — cdct cel
care laudd din complezentd saw bdrfesc
din urd nu ne importd — sunt imaginagi
adesea de artisti si de public ca niste per-
soane grew de muliumat, rebarbative, iras-
cibile chiar, contra cdrora ¢ bine sd ter
toate precautiile. Portretul acesta, nefla-
tat, nu este lipsit de jusiefe in marea
majeritate a cazurilor, cdci criticul este
nevoit sa revadd in expozifie, pentru a
mia oard, incercdrile neizbutite ale unora,
pretengiile nejustificate ale oltora, banuli-
tatea si platitudinea  celor maudg” (23
decembrie 1933).

In ce-l priveste, Oprescu precizeaza
€a deseori revede unele expozitii pentru
a-si intdri opinia si nu eziti, in anumite
cazuri, sd-si schimbe impresiile asupra
lor. Reviziondrile le face impreuni cu
prietenii din cercul doctorului Ion Can-
tacuzino (dc la Institutul de Inframi-
crobiologie) si din consiliul Muzeului
,,Toma Stelian”, printre care cnumerim,
ca mai apropiati, pe colectionarul dr.
Mircea Iliescu, dr. C. Ionescu Mihdesti,
av. Aurel Diaconu, pictorii J.Al. Ste-
riadi si Stefan Popescu (22 aprilic 1933).

O atentle deosebiti a acordat G.
Oprescu creatiei artistilor care ,,da fona-
litatea  scoaled  romdne” (15 noiembrie
1936), incluzand in primele randuri ale
acesteia ,, personalitdti excepfionale si pe
cet ajungi la notorietate: Petrascu, Palladv,
St. Popescu, Steriadi, Toniizi, Theo-
doresc Sion’” (28 noiembric 1932), cirora
le mai aliturd, in alte cronici, pe Iser,
Bunescu si chiar Verona (15 noiembrie
1936). Dintre sculptori, atentia criticului
e indreptatd asupra lui Jalea si Medrea
(24 noiembrie 1936). In cronicile -expo-
zitillor personale ale acestora ca si in
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prezenta lor la expozitiile colective, Opres-
cu urmdireste .,sd atragd atenfia publicu-
lui asupra schimbdrilor provenite in ma-
niera wunui ariisi mai in vdrstd” (31
decembrie 1935), progresele, sporul une-
ori imperceptibil de un ochi neavizat,
laudindu-le sau criticindu-le micile negli-
jente tehnice. Era convins ci observa-
tiile sale sunt utile si cd ele nu stirbesc
cu nimic renumele artistilor, cici ,,repu-
tatiile din trecut se menfin de cele mai
multe ori, oricare ar fi exigenfele noastre
de az”’ (19 iunie 1936), cum spune in
articolul dedicat comemoririi lui Nico-
lac Vermont. Astfel gindeste si in cazul
creatici lui Kimon Loghi: ,,pictura dom-
niei sale, veseld si superficiald, placea
unui public de curdnd obisnut cu arta’
(23 decembric 1932). Toti cei pomeniti
mai sus si-au gisit locul si sunt bine
caracterizati, in contextul artei romdi-
nesti, in volumul L’art roumain de 1500
a nos jowry, aparut in 1935 la Malmoe
in Suedia. Criticul literar M.G. Constan-
tinescu, recenznd cartea, o giseste ,,un
indre ptar sintetic”’ (,,Universul”’, 18 octom-
bric 1935), cu precidere, excelentd pen-
tru striini, punct de vedere sustinut
si de cronicarul ziarului ,,I’Indépen-
dance roumaine’”’ (2 ‘octombrie 1935),
dar neimpirtasit dc scriitorul Dragos
Protopopescu  (,,Curentul”, 20 noiem-
brie 1935).

Atentia si grija lui George Oprescu
este indreptati, in mod dcoschit, spre
tinerele talente care in creatia lor ,,7epre-
zintd o notd originald si atrdgdloare in
arta contemporand’’ (22 mai 1933). Cri-
ticul este bucuros si constate ci aceastd
categoric cuprinde numerosi artisti. In
cazul lor, sc¢ preocupd si-i semnaleze
publicului, ,,sd-¢ explice si, dacd sc
poate, sd-i indrumeze” (31 decembrie
1935), iar lor si le infitiseze verbal, pe
larg, obicctiile, dintr-un simt al dato-
riel profesionale (22 aprilic 1937). Lista
acestor artisti este mare, dar ne vom
opri la cativa, remarcati ca deosebiti:
Lucian Grigorescu (26 martie  1934),
Vasile Popescu (17 februarie 1934), Max
Arnold (17 februarie 1934), Nicolae Stoica
17 martie 1934 si 5 mai 1934), Dumi-

tru Ghiatd ,,cel mai awtentic romin
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dintre pictorii nostri”’ (1 ianuarie 1934),
Stefan Constantinescu (27 februarie 1933
si 8 decembric 1934), Paul Miracovici
{27 februarie 1933), Aurel Kesler (27
februarie 1933), Aurel Jiquide (13 martie
1933 si 4 martic 1936), Lucia Demetriade
Bildcescu (17 martie 1934 si 18 aprilie
1935), Florenta Pretorian (13 aprilie
1934 si 22 februaric 1936), Alexandru
Phoebus (8 decembrie 1934), Alexandru
Ciucurencu (8 februarie. 1935, 8 februa-
rie 1936 s1 20 fcbruarie 1937), Henri
Catargi (7 martic 1933 si 22 februarie
1936), Gheorghe Vanitoru (6 februarie
1937), Florica Codrescu (20, februarie
1937), Dudu Alexandrescu (14 mai 1937).
Dintre artistele promotoare ale artei
decorative, relevd pe Aurelia Ghiata (13
februarie 1935) si Nora Steriadi (3 iunie
1935).

Pictura avangardisti, promovati, in
special, de Marcel Iancu si H. Maxy,
o priveste cu reticentd, desi primului
ii evidentiazd ,acordurile asa de neas-
teptate, de originale si de juste” (26 martic
1934), 1ar la cel de-al doilea constata
,realizdrt  pline de talent’” (7 martie
1935), justificind ca pentru o atare
artd, si se referd in mod special la creatia
lui Marcel Iancu, unii critici ,,printre
care md nwmdr §¢ en’” nu gisesc, pentru
moment, , mict un criferiu  sigur cu
care sd-l putem judeca” (26 martic 1934).
Este convins cd si in cazul intelegerii
artel avangardiste, efortul de a pricepe
trebuie sa vind si din partea criticilor si
a publicului, afirmand raspicat ci ,,ni-
ment §1 nimic nu poate schimba legile
dupd care se conduc _/enomenele artistice,
care sunt mai misterioase si mai complexe
de cum isi inchipuie marele public, printre
care trebuie sa numdrdm si pe cei care
detin, mai multd sau wmai putind vreme,
autoritatea statulus” (10 septembrie 1937).
Aceasta afirmatie o face privind arta
avangardista pe care Hitler o prezenta
poporului german intr-o expozitie spe-

ciald pentru ,,a demonstra’ cit de , bes-
metic@ si irafionald cste arta evreilor”.
Georghe Oprescu  scruteazi  critic,
dar acordindu-le toati increderca unor
scu_lptorl tineri, intrucit soarta le era
mal vitregd decat a pictorilor: Borgo

‘aceste reprosuri

Prund (27 februarie 1933 si 6 februarie
1937y, -Milita Pitrascu (27 februarie,
13 martic 1933 si 7 martie 1935), Alexan-
dru -Cilinescu (16 aprilie 1933), Boris
Caragea (10 ianuarie 1934), Constantin
Baraschi (27 februarie 1935), Mihai Ono-
rei (14 martie 1935), Celine Emilian
(14 martie 1935), Grigore Popovici (I
mai 1935 si 28 aprilie 1935), Puiu Alexan-
drescu (28 aprilie 1936), Pherekide (28
aprilie:1936). 1. Turcatcd (14 iunie 1937).
Deosébita atentic acordati prioritar
s rat_crnal tinerilor artisti a fost recep-
tatd. cum ‘se cuvinc' de public, dar a
fost blamatd de unii artisti, simtindu-se
meédreptititi de aceastd pozitie. Cand
s-au intetit, Oprescu a
{inut si curme neantelegerile decla-
rand: ,,N7 s-a imputat, uneori, cd suntem
indulgentt jagd de unii pictori mai tiner:
st severi cu alfii, ceva mai in vdrstd. Am
crezut cd atitudinea noastrd vorbea de la
sute §1 cd ea nu avea nevore de ex plicafit.
Un artist tindr este o personalitate in
Jormatie, care se poate schimba daca un
sfat bun vine la timp. Ce schimbare mat
poatc astepta cineva insd de la un om
de 35de ant sar 60 de ani? Sau ce spe-
ranfe mar poti avea chiar de la un pictor
tandr cind il vezi tanfos, sigur de el insust,
convins cd nimeini nu Se poate madasura
cu el, si totusi plin de stingacii, de insufi-
cienfe, necomplet format, ignorind cea
ce constituie baza mescrici sale. De aceea
preferat, in cronicile mele, sd evit
sd fac aprecieri, atunci cdnd eram con-
vins cd ele sunt inutile si cdnd era evi-
dent cd ele nu vor fi infelese. Pictorul
st cu mine vorbeam doud limbi diferite’”
(5 decembrie 1937). Cu un alt prilej,
cu cativa ani mai inainte, in 1934, isi
motiva pozitia in fata celor dornici de
a se afirma imediat, astfel: ,,fn cazul
celor mar tineri, rolul nostru, al criticilor
si cronicarilor este mai important si, poate,
mai eficient. Atrdgdind atenfia din vreme
asupra pericolelor acester virtwozitdti ief-
tine, a lipsei de convingere pe care o pre-
Supune, vom veusi, poate, sd readucem
pe calea cea bund pe unul sau pe altul
ameninfat sd sc rdtdccascd, bineinjeles,
in presupunerea cd aceastd rdtdcire este
“nvoluntara” (21 noiembrie 1934). Cu
toate acestea, in mal toate cazurile
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npreocupadrile debutantilor, nelinistea i
indosala lor, aspiratiile spre independenta,
spiritul lor frondeur, imi sunt dragi §i
mi se par indispensabile progresulus”
(11 octombrie 1935).

Alituri de cronicile plastice, George
Oprescu publicd lungi si numeroase pre-
zentdri de expozitii de artd roméaneasci
realizate peste hotare si de arti striini
organizate in tar3, mai toate adipos-
tite in Muzeul ,,Toma Stelian’’, pe care
il conducea ca director. De altfel, in
aceasti calitate va fi tinta multor ata-
curi, mai ales ale lui Al., Tzigara Samur-
cas (,,Curentul”, 27 iunie 1934), care
ii urmdreste indeaproape si afirmatiile
din cronicile plastice, contrazicAndu-1
uneori. I s-a imputat ci a achizitionat

lucriri de arti romiéneasci — exemplu

Andreescu — si striind care nu erau
originale (,,Convorbiri Literare’’, mar-
tie 1934), dar si ci nu are sim} critic
(,,Buna Vestire”, 23 si 30 martie, 6
aprilie, 15 mai 1937; , Luceafirul”, 8
septembrie 1938).

Activitatea pe multiple planuri a pro-
fesorului George Oprescu, remarcén-
du-se si impunindu-se ca o figuri de
prim plan in istoria artei, a pus pe plan
secundar pe cea de critic de arta. Totusi,
privitd comparativ cu a celorlalfi cri-
tici, care s-au manifestat in perioada
1932—1937, activitatea sa in acest do-
meniu o putem situa, incontestabil, in
varful ierarhiei prin analizele obiective,
cu mare rasunet la public si influentind
benefic gustul artistic al amatorilor de
frumos.
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