
GEORGE OPRESCU - CRITIC DE ARTĂ 

La câteva luni după numirea sa ca 
profesor al catedrei de istoria civi­

lizaţiei franceze şi istoria artei la Facul­
tatea de litere si filozofie de la Univer­
sitatea din Bucuresti, în 1931, si, con­
comitent, ca director al „Muzeului Toma 
Stelian", George Oprescu ( 1881-1965) 
atunci în vârstă de 50 de ani, din dorinţa 
de a răspândi cunoaşterea artei în cer­
curi cât mai largi, îşi propune să desfă­
şoare şi o prodigioasă activitate de cro­
nicar plastic la „Uni versul", cotidianul 
cu cel mai mare tiraj din ţară. 

In tot intervalul anilor 1932-1937 se 
va strădui să se pronunţe asupra mani­
festărilor artistice bucurestene mai deo­
sebite, folosind o frază c~rsivă, gazetă­
rească, pe un ton degajat de conver­
saţie, dând, dintr-o dorinţă paternal asu­
mată, sfaturi si îndrumări atât artis­
tilor cât şi cititorilor. De la primeie 
cronici s-a impus atenţiei publice întru­
cât în favoarea autorităţii de specia­
list pledau nu numai opiniile corecte 
şi pertinent enunţate dar, deopotrivă, şi 
prestanţa funcţiilor de specialitate deţi­
nute oficial cărora trebuie să le adăugăm 
excelentele realizări obţinute cât timp 
a fost secretar al comisiei de coopera­
ţie intelectuală a Ligii ~aţiunilor la 
Geneva. 
După numai câteva colaborări, George 

Oprescu ţine să-şi precizeze crezul _şi 
criteriile estetico-artistice adoptate m 
calitatea de critic şi să se delimiteze, 

PETRE OPREA 

în ceea ce priveşte poziţia lui, faţă de 
ceilalţi cronicari de artă. Susţine că în 
majoritatea cazurilor cronicarii nu îşi 
îndeplinesc menirea sacră faţă de public 
şi artişti: ,,Recomandând din indulgentă 
pe unii, flatând din ignoranţă sau din 
interes pe alţii, urmând curentt,l în loc 
să-l dirijeze, criticul produce o stare de 
nesiguranţă în gustul public, vătămătoare 
dezvoltării talentelor. Dacă mai adăugăm 
şi tonul arogant şi tranşant, care este 
mai totdeauna nedespărţit de incompe~ 
tenţă, vom înţelege de ce, aiurea ca şi la 
noi, artişti de talia lui Delacroix s-aU, 
ridicat în contra celor care conduc opinia 
publică şi-i judecă" (7 noiembrie 1932). 
In ce limite îşi va exercita poziţia de 
critic de artă faţă de public aflăm din 
aceeasi cronică: ,, . . . cronicaml are me­
nirea' să-i conducă (pe cititori n.n.), 
să le explice şi să le faciliteze înţelegerea 
şi să le pregătească plăcerea. l ndeletnicire 
ingrată şi plină de răspândire". În plus, 
în ceea ce îl priveşte subliniază: ,, ... 
mi se pare nimerit să adopt o atitudine 
ceva mai rezervată, dar sinceră şi impreg­
nată de oarecare scepticism". Sinceri­
tatea, deci, este una din virtuţile esen­
ţiale pe care o cere nu numai cronica­
rilor dar şi artiştilor în creaţia lor „cel 
puţin una din calităţile pe care le recla­
măm artiştilor în aceste cronici ar trebui . .. 
să fie evidentă: sinceritatea" ( 12 ianuarie 
1933); ,,oricui îi putem pretinde să }ie 
cel puţin sincer", ( 4 noiembrie 1933 ). 
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Între trăsăturile esenţiale care carac­
terizează creaţia fiecărui artist, Oprescu 
se strftduieşte să depisteze pentru evi­
denţiere „dacă în operele pe care ll avem 
înaintea noastră simţim un progres _laţii 
de cele pe care le cunoaştem" şi „dacă 
temele tratate, jelul în care sunt redate, 
tehnica de care s-a servit ex po::,antul se 
potrivesc cu temperamentul, cu .felul lui 
intim de a fi" (4 noiembrie 1933). Dacă 
acestea sunt preocupările în raportul 
critic-cititor, iată cum le vede, în 
cazul lui, pe cele dintre critic-artist:" 
„Criticii de artă, cei sinceri - căci cei 
care laudă din complc::,entă sau bârfesc 
din 11râ nu ne im portâ - sunt imaginaţi 
adesea de artişti şi de pubhc ca nişte per­
soane greu de mulţumit, rebarbative, iras­
cibile chiar, contra cârora e bine să iei 
toate precautiile. Portretul acesta, nefla­
tat, 11u este lipsit de _justeţe în marea 
ma ;"critate a ca::zm"lor, căci criticul este 
nec;oit sâ re-;:adâ in ex po::iţie, pentru a 
mia oară, inarcânie neizbutite ale unora, 
prdenţiile nej11st1j1catc ale cltcra, bani1li­
.taft:a şi platitwhnca celor m11lţi" (23 
decembrie 1933). 

În ce-l priYeşte, Oprescu precizează. 
că deseori revede unele expoziţii pentru 
a-şi întări opinia şi nu ezită, în anumite 
cazuri, să-şi schimbe impresiile asupra 
lor. Re,·izionările le face împreună cu 
prietenii din cercul doctorului Ion Can­
tacuzino (de la Institutul de Inframi­
.crobiologie) şi din consiliul )luzeului 
,,Toma Stelian", printre care enumerăm, 
ca mai apropiaţi, pe colecţionarul dr. 
l\Iircea Iliescu, dr. C. Ionescu Mihăesti, 
av. Aurel Diaconu, pictorii ].Al. s'te­
riadi şi :_;tefan Popescu (22 aprilie 1933). 

O atenţie deosebită a acordat G. 
Oprescu creaţiei artiştilor care „d,w tona­
lztalt'a şcoalci române" ( 15 noiembrie 
1936), iucluzând în primele rânduri ale 
acesteia „personalităţi exce pţiouale şi /x 
cei aju11ş1 la notoridate: Pctraşrn, Pallady, 
Şt. Popescu, Steriadi, Tonitz.1, Theo­
doresc ,~i·on" (28 noiembrie 1932), dtrora 
le mai alătur5, în alte cronici, pe Iser, 
Bunescu şi chiar \'erona ( I 5 noiembrie 
1936). Dintre sculptori, atenţia criticului 
e îndreptată asupra lui Jalea şi :\-ledrea 
(24 noiembrie 1936). În cronicile expo­
ziţiilor personale ale acestora ca şi în 
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prezenţa lor la expoziţiile colective, Opres­
cu urmăreşte .,să atragă atenţia publicu­
lui asu,-bra schimbărilor provenite în ma­
niera unui artist mai în vârstă" (3 l 
decembrie 1935), progresele, sporul une­
ori imperceptibil de un ochi neavizat, 
lăudându-le sau criticându-le micile negli­
jenţe tehnice. Era convins că observa­
ţiile sale sunt utile şi că ele nu ştirbesc 
cu nimic renumele artiştilor, dtci ,,repu­
taţfrle din trecut se menţin de cele mai 
multe ori, oricare ar fi exigenţele noastre 
de azi" (19 iunie 1936), cum spune în 
articolul dedicat comemorării lui Nico­
lae \'ermont. Astfel gândeşte şi în cazul 
creaţiei lui Kimon Loghi: ,,pictura dom­
nfri sale, veselii şi superficială, plăcea 
unui public de curând obişnuit cu arta" 
(23 decembrie 1932). Toţi cei pomeniţi 
mai sus si-au găsit locul si sunt bine 
caracteriz~ţi, în contextul · artei rohiâ­
nesti, în volumul L'art roum'.lin de 7800 
11 nos jouru, apărut în 1935 la '.\falmoe 
in Suedia. Criticul literar M.G. Constan• 
tinescu, recenzând cartea, o găseşte „un 
îndreptar sintctfr" (,,l-ni,·ersttl", 18 octom­
brie 1935), cu precădere, excelentft pen­
tru străini, punct de \'edcre susţinut 
şi de cronicarul ziarului „L'lndepen­
dance roumaine" (2 octombrie I 935), 
dar neîmp;trtăşit de scriitorul Dragoş 
Protopopescu (,,Curentul'', 20 noiem­
brie 1935). 

Atenţia şi grija lui George Oprescu 
este îndreptată, în mod deosebit, ~pre 
tinerele talente care în creaţia lor ,,rtpre­
zintă o notâ originală şi atrâgâtoare în 
arta contonporanâ" (22 mai 1933). Cri­
ticul este bucuros -.ă constate că această 
categorie cuprinde numeroşi artişti. În 
cazul lor, se preocupă să-i semnaleze 
publicului, ,,sii-i explice şi, dacii se 
poate, să-i indrnme !e" (3 I decembrie 
1935), iar lor să le înfr1ţişcze YCrbal, pe 
larg, obiecţiile, dintr-un simţ al dato­
riei profesionale (22 aprili,: 193 7). Lista 
acestor artisti este mare, dar ne vom 
opri la câţi~·a, remarcaţi ca deosebiţi: 
Lucian Grigorescu {l6 martie 1934), 
Yasile Popescu (17 februarie 1934), Max 
Arnold {17 februarie 1934), ~icolae Stoica 
lÎ martie 1934 şi 5 m:ti 1931), Dumi­
tru Ghiaţă „cel m:ii autentic român 
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dintre pictorii noştri" {I ianuarie 1934), 
~tcfan Constantinescu ( 27 februarie 1933 
·şi 8 decembrie 1934), Paul Miratoviti 
(n februarie 1933), Aurel Keslcr (27 
frhruarie 1933), Aurel Jiquide {13 martie 
1933 şi 4 martie 1936), Lucia Derrietriade 
Br1lăccscu ( 17 martie 1934 şi 18 aprilie 
1935), Florenţa Pretorian ( 13 aprilie 
1934 şi 22 februarie I 936), Alexandru 
Phocbus (8 decembrie 1934), Alexandru 
Ciucurcncu (8 februarie 1935, 8 februa­
rie 1936 şi 20 februarie 1937), Henri 
Catargi {7 martie 1915 şi 22 februarie 
1936), G-heorghe Vânătoru (6 februarie 
1937), Florica Codrescu (20, februarie 
1937), Dudu Alexandrescu (H mai 1937). 
Dintre artistele pr:omotoare ale artei 
decorative, relevă pe Aurelia Ghiaţă ( 13 
februarie 1935) şi ~ora Steriadi (5 iunie 
1935). 

Pictura avangardistă, promovată, în 
special, de Marcel Iancu şi H. Maxy, 
o priveşte cu reticenţă, deşi primului 
îi e,·identiază „acordurile asa de neas­
teptate, de' originale şi de fuste;, (26 martie 
1934), iar la cel de-al · doilea constată 
„realizări pline de talent" (7 martie 
1935), justificând că pentru o atare 
artă, şi se referă în mod special la creaţia 
lui ~farcel Iancu, unii critici „ printre 
cart! mă număr şi eu" nu găsesc, pentru 
moment, ,,nz'ci 1111 criteriu sigur cu 
cau să-l putem judeca" (26 martie 1934). 
Este convins că şi în cazul înţelegerii 
artei avangardiste, efortul de a pricepe 
trebuie să ,·ină şi din partea criticilor şi 
a publicului, afirmând răspicat cr1 „ni­
mmi şi nimfr nu poalt! schimba legile 
dupâ care se conduc fenomenele artistice, 
c_arc: sunt mai misterioase şi mai complexe 
de cum îşi închipuie marele public, printre 
car,' trebuie să 1w11uirâm şi pe cei carc­
deţi11, mai multă sau mai Putină ·vreme, 
autoritatea statului" (10 septembrie 1937). 
Această afirmaţie o face privind arta 
a,·angardistr1 pe care Hitler o prezenta 
poporului german într-o expoziţie spe-
cială pentru „a demonstra" cât de „bes­

metică şi iraţională este arta e·i,Jreilor". 

Georghe Oprescu scrutează critic, 
dar acordându-le toată increderea unor 
sculptori tineri, întrucât soarta le era 
mai ,·i tregă decât a pictorilor: Borgo 

Prund (27 februarie 1933 şi 6 februarie 
1937~; Miliţa Pătraşcu (27 februarie, 
13 martie 1933 şi 7 martie 1935), Alexan­
dru Călinescu (16 aprilie 1933), Boris­
Caragea (IO ianuarie 1934), Constantin 
Baraschi (27 februarie 1935), Mihai Ono­
rei {14 martie 1935), Celine Emilian 
(14 martie 1935), Grigore Popovici (I 
mai 1935 şi 28 aprilie 1935), Puiu Alexan­
drescu (28 aprilie 1936), Pherekide (28 
aprilie,1936). I. Tureatcă (14 iunie 1937). 

Deos~bita atenţie acordată prioritar 
şi r,aterrial tinerilor artişti a fost recep­
tată. cum se cuvine· de public, dar a 
fost blamată de unii artisti, simtindu-se 
netlreptăţiţi de această · poziţie: Când 

·aceste reproşuri s-au inteţit, Oprescu a 
ţinut să curme neânţelegerile decla­
rând: ,,Xi s-a imputat, uneori, câ szmtem 
iud11lge11ţ1' jc; ţâ d,: unii pictori mai tineri 
şl sei•eri oi alţii, cem mai Îll vârstă. Am 
ere zut că atitudinea noastrâ vorbea de la 
sme şi că ea nu m•ea ne;:oie de explicaţii. 
[" n artist tânăr este o personalitate în 
formaţie, care se poate schimba dacă un 
s;at bzm ·-,,ine la fim p. C,: schimbare mai 
poate aştepta cineva insti de la un om 
de .,j de ani sau 60 de ani.J Sau ce spe­
ranţe mai poti avea chiar de la un pictor 
tânăr când il vezi ţanţoş, sigur de el însuşi, 
coni·ins câ nimoii nu se poate măsura 
cu el, şi totuşi phn de stângăcii, de insufi­
cienţe, necam plet format, ignorând cea 
ce constituie ba.za mesaiâ sale. ]Jc aceea 
am preferat, În cronicile mele, să evit 
să fac afJrecicri, atunci câ11d eram co11-
vi11s câ el1: sunt inuhle si când era evi­
dmt că de 11u vor fi i~itelese. Pictorul 
şi rn mine ,·orbeam două 'limbi dzjaite" 
(5 decembrie 1937). Cu un alt prilej, 
cu câţi\'a ani mai înainte, în 1934, îşi 
moti,·a poziţia în faţa celor dornici de 
a se afirma imediat, astfel: .,În cazul 
celor mai tineri, rolul nostru, al criticilor 
şi cronicarilor este mai im portant şi, poate, 
mai eficient. Atrâgând atenţia din vreme 
asupra paicolelor acestei i·frtuozităţi ief­
tine, a lipsei de con·uingcre j)e care o pre­
su /mnc, vom reuşi, poate, să readucem 
pe ca/ec1, cea bună pe unul sau pe altul 
ame11inţat sâ se râtâccascâ, bineînţeles, 
în presupunerea câ această rătăcire este 
im.:oluntarâ" (21 noiembrie 1934). Cu 
toate acestea, în mai toate cazurile 
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„preocupările debutanţilor, neliniştea şi 
îndoiala lor, aspiratiile spre independenţă, 
spiritul lor jrondeur, îmi sunt dragi şi 
mi se par indispensabile progresului" 
(11 octombrie 1935). 
Alături de cronicile plastice, George 

Oprescu publică lungi şi numeroase pre­
zentări de expoziţii de artă românească 
realizate peste hotare şi de artă străină 
organizate în ţară, mai toate adăpos­
tite în l\I uzeul „ T orna Stelian", pe care 
îl conducea ca director. De altfel, în 
această calitate va fi ţinta multor ata­
curi, mai ales ale lui AI. Tzigara Samur­
caş (..Curentul", 27 iunie 1934), care 
îi urmăreşte îndeaproape şi afirmaţiile 
din cronicile plastice, contrazicându-l 
uneori. I s-a imputat că a achiziţionat 

lucrări de artă românească - exemplu 
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Andreescu - si străină care nu erau 
originale (,,Convorbiri Literare", mar­
tie 1934), dar şi că nu_ are simţ _critic 
(,,Buna Vestire", 23 ş1 30 martie, 6 
aprilie, 15 mai 1937; ,,Luceafărul", 8 
septembrie 1938). 

Activitatea pe multiple planuri a pro­
fesorului George Oprescu, remarcân­
du-se şi impunându-se ca o figură de 
prim plan în istoria artei, a pus pe pia~ 
secundar pe cea de critic de artă. T?tuş~. 
privită comparativ cu a celorlalţi cri­
tici, care s-au manifestat în perioada 
1932-1937, activitatea sa în acest do­
meniu o putem situa, incontestabil, în 
vârful ierarhiei prin analizele obiective, 
cu mare răsunet la public şi influenţând 
benefic gustul artistic al amatorilor de 
frumos. 
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