RELATIA ISTORIC DE ARTA — RESTAURATOR

ubiectul acestui articol inviti pe

fiecare istoric de artd — sau arheo-
log —1la un examen de constiinti. Is-
toricul de artd nu este cel care executd
munca de restaurare, ci rolul si respon-
sabilitatea sa in conservare si restaurare
reprezintd functia acestuia 1nt1 0o muncd
de echipi.

Dupid Cesare Brandi ,,restaurarea este
intr-adevir o problemi de critici, ina-
inte de a fi o problemi tehnici”. A de-
termina ce anume trebuie conservat si
restaurat este mai intdi a recunoaste
opera de arti in individualitatea sa,
a pune problema de criticd istorici si
esteticd ce tine de competenta istoricului
de artd, ceruti sub diferite forme. El
va trebui si reprezinte in cadrul echipei
constiinta istorica si critici ce trebuie
si fie prezentd, atat in cursul lucririlor
de restaurare, ca si pentru contributia
sa la educarea spec1ahst110r ce participi
la restaurare.

Istoricul de arti va interveni, mai ales,
pentru a mentine la baza operatiilor
de restaurare atitudinea critici care con-
ferd semnificatia sa reali.

Este evident ci diploma universitari
nu este suficienti pentru un istoric de
arti sau arheolog de a-si asuma respon-
sabilitatea in restaurarea operei de arta.
Ca si pentru arhitect, biolog, fizician sau
chimist, restaurarea constituie si pentru
istoricul de arti o specializare, o pregi-
tire prin care va justifica competenta
sa in asigurarea documentatiei necesari
asupra lucririlor de restaurare realizate.

Operatia de restaurare se executd
asupra materiei, iar istoricul de artd ia
cunostin{d de datele problemei sale de
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critici, pornind tocmai de la starea ma-
teriald si cea tehnicia obiectului. Daci
pe aceasti cale nu o poate descifra,
nu va reusi si-si formuleze problema in
termeni concreti. Este foarte important
ca in asumarea responsabilititii sale
de critic, si dobAndeasci mai intéi,
minimul de cunostinfe tehnologice, care
si-i permitd s3 stabileasci corelatia
dintre aspectul unei opere si structura
sa materiali. De aici decurge necesita-
tea unor cunostinte de istorie a tehno-
logiei materialelor.

Multe probleme izvorasc pur si simplu
dintr-o informare insuficienti, fie ca
divergeniele apar intre istoricii de artd
cu privire la restaurare, fie intre isto-
rici si restauratori.

Lipsa cunostintelor duce, din picate,
la o separare radicala intre aspectul
istoric si estetic pe de o parte, tehnica
si materialele pe de alti parte, urmata
de unele atitudini ca:

— tratarea restauratorului ca simplu
executant (ca si cum s-ar desparti mana
de minte sau interventia chirurgului de
grija medicului) ;

— oscilarea intre increderea absolutda
si neincrederea ,,a priori” fatd de res-
taurator si laborator.

Toate acestea sunt comportamente
incorecte, in care istoricul de artd, con-
servatorul de muzeu sau arheologul se
eschiveazi de la dialogul cu specialistii
din alte d15c1plme care sunt de fapt
colaboratorii sii, desemnati in elucida-
rea concreti a restaurdrii.

Ei refuzi, astfel, confruntarea intre
aspectul operei si structura sa materiala
in care se coneretizeazi intreaga opera-
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tie de restaurare. Putem exemplifica
aici prin curdfarea picturilor legate de
verniuri, glasiuri, patini, in care ana-
liza stilistic e chemati si sprijine analiza
stratigrafici. De fapt, aspectul si struc-
tura operei sunt inseparabile. Confrun-
tarea cu structura materiali constituie
chiar dovada wveridicitatii critice. In
secolul al XIX-lea, trenspunerile pe
pinzi au fost considerate atit de satis-
facitoare, incAt s-a abuzat e ele, f3-
candu-se preventiv. Or, problema nu
se pune in privinta suportului ci a supra-
fetei pictate. Fiecare tehnici comportd
caracteristicile sale in functie de suport
si materialele folosite, iar in timpul
transpunerilor, opera isi pierde cite
ceva din textura si aspectul ei estetic.

Dielogul intre istorici si restauratori
e ingreunat de faptul ci fiecare vorbeste
alti limb3, astfel ci devine inevitabili
,traducerea’’. De aici decurg noi obli-
gatii pentru fiecare, mai ales pentru
istorici. Pentru ei aspectul operei va
fi cel esential, de exemplu : culoarea va
fi un raport zonal si nu un efect croma-
tic, pentru restaurator culoarea este
un material prelucrat, pentru un inves-
tigetor pigmentul este un fenomen op-
tic. iar pictura in ansamblul este un
complex de lianti si pigmenti. In acest
fel, fiecare are o terminologie proprie
care corespunde unui anumit mod de
abordare ,,forma mentis”’. Una din pro-
blemele cele mai importante ale restau-
ririi este de a asigura intéalnirea acestor
moduri difcrite de abordare si de a le
aduce la un numitor comun. Pericolul
in acest dialog estc de a eluda sau a es-
tima prost problemele esentiale ale res-
tauririi. Colaboarea din acest moment
se fragmenteazi, rezultind o simplad
juxtapunere de sectoare impermeabile,
fiecare inchis in sine si ratand, de fapt,
problematica concretd : criticul se re-
trage in turnul siu de necucerit al gus-
tului propriu pe care il identifici prea
usor cu ,harul” pe care arta i l-a con-
ferit doar lui, istoiicul sau arheologul
se restringe doar la document, restau-
ratorul la formulele meseriei sale, chi-
mistul la o lucrare de cercetare acade-

mic3, ca in final si se uite de unde a
pornit scopul real al activitafii.

Neintelegerea §1 neincrederea apar una
din alta, astfel ci poti vedea in acelasi
muzeu cum directiunea, muzeografii,
restauratorii si investigatorii triiesc in
paralel, ignorindu-se practic reciproc.
Desigur, fiecare trebuie si faci un pas
citre celdlalt, in special istoricul de
art?, deoarece, fiind vorba de o reacti-
vare in prezent a unei opere de arti din
trecut, importanta restauririi face par-
te, prin excelenti, din domeniul siu.
in ceea ce prlveste pregitirea specialis-
tilor, daci tehnicianul, restauratorul,
artistii plastici, arhitectii cit si persona-
lul stiintific trebuie si fie initiati pe
probleme istorice si estetice pentru a-si
putea situa interventia proprie intr-o
perspectivi concretd, tot asa si istoricul
de arti sau erheologul pot fi 1n1t1at1 in
problemele tehnice si st11n1;1f1ce pentru
a-si exprima propriile pareri in termeni
rigurosi si a purta cu primii, un dialog
constructiv.

Muzeele si centrele de pregitire ale
specialistilor pe probleme de conser-
vare-restaurare au devenit tot mai con-
stiente de aceste realiti{i, dar universi-
titile unde se formeazi istoricii de arti
si arheologii par insi si-1 ignore. De
aproape 20 de ani, I.C.0.M-ul reuneste
periodic conservatori, restauratori si in-
vestigatori pentru a favoriza aceastd
dificili intrepitrundere a disciplinelor.

Ar trebui ca universititile si intre-
prindi un efort de a include in pro-
grama studiilor de istoria artei si ar-
heologie un curs de notiuni tehnologlce
care ar putea avea un efect favorabil
asupra studiului operei de arta.

Prezentul articol este o adaptare a
comunicirii cu acelasi titlu a lui Paul
Phillippot, sustinut3 la unul din coloc-

viile internationale de specialitate si
publicatd in cartea sa , Pénétration et
Restauration d’art” (1990 — Belgia),. In-
trucat principiile si solutiile propuse
de autor pot constitui puncte de plecare
privind pregitirea si specializarea mu-
zeografilor din tara noastri, ne-am permis
prezenta adaptare si publicare in pagi-
nile singurei noastre reviste de specia-
litate.
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