cu institutule de invatamant” — Vasile Ursu,
Piatra Neamt; , Relatia muzeului cu mass-media
locale” — Alexa Mircea, Giurgiu; , Activitatea
sectiei relatii cu publicul din cadrul Muzeului de
istorie Bacau’ — Veronica Cernat, Bacidu; , Expo-
zitia pedagogica — O calatorie in jurul lumii”
Dana Balinescu, Resita; , Observatii privind
structura publicului vizitator la sectia de istorie
a Muzeului National al Bucovinei in perioada
1988 — 1989 — Paraschiva Batariuc, Suceava; ,,70
de ani de infiintarea Muzeului Municipal Dej” —
Emil Lazar, Dej; , Contributia mass-media locala
la apropierea tinerei generatii de wviata cultural-
stiintifici a Muzeului National al Bucovinei” —
George Ostafi, George Burac, Suceava; , Avan-
tajele pedagogice ale Planetarului in fixarea si
consolidarea cunostintelor de orientare” — Mihai
Enescu, Constanta; ,,Corelatia muzeu-scoald,

cerinfd a competitivitatii muzeale’”  Camelia
Cristofor, lasi; ,,Raportul de comunicare cu publi-
cul la Muzeul Poni-Cernatescu’” — Monica Ndnescu,
Tasi; , Creativitatea si cultivarea acesteia in muzeul
tehnic” — Elena Scutariu, lasi; ,,Valoarea educa-
tivia a unui planetarin’’ — Zeanova Catargiu,

Suceava; ,,Muzeul stunter s1 tehnicui Stefan Pro-
copiu — posibilitate de cunoastere a savantilor
romdni”’ — Viorel Ciobanu, lasi.

Zina a doua a colocviului a fost consacratd
excursiei de documentare care a inclus in traseu
vizite si dezbateri la monumente medievale, case
memoriale si muzee din judetul Suceava. Dintre
obiectivel: incluse in program mentionam: ma-
nastirile si bisericile de la Putna, Sucevita, Drago-
mirna, Vcronet, Radauti, Muzeul tehnicii populare
de la Radauti, Muzeul ,Ciprian Porumbescu’,
Casa memoriald , Ciprian Porumbescu’, salina
Cacica sa.

In concluzie, prin problematica ampld a pro-
blemelor abordate in timpul sustinerii comunica-
silor, a discutiilor purtate pe marginea acestor
materiale, colocviul national de pedagogie mu-
zeald, manifestare stiintificd de prestigiv, a consti-
tuit un succes, devenind o manifestare a generali-
zarii experientei inaintate si de rapida comunicare
a rezultatelor obtinute de institutiile muzeale din
tara noastra.

’

~ OLGA STEFANOYC]

VIRGILIU Z. TEODORESCU, ,ARCUL DE TRIUMF™

n seria , Patrimoniu istoric si militar”,
Editura Militara publici monografia monu-
mentului ,,Arcul de Triumf{”’ din Bucuresti, sem-
natda de cunoscutul istoric Virgiliu Z. Teodorescu.
Bazandu-se pe o documentatie bogati, depistata
cu efort indelung, din fondurile Arhivelor Statului,
institutie unde isi desfasoara prodigioasa activitate,
autorul ne relateaza in succesiune toate etapele
constructiei acestui monument, care, din cauza
unor imprejurdari nefavorabile, s-au desfasurat
cu multe intermitente din anul 1921 pana in 1936.
La inceputul cartii ne sunt prezentate succint
arcurile de triumf{ bucurestene cu o existentd tem-
porard, indltate anterior celui actual — 1838,
1859, 1878, 1906 si 1918 — monumente cinstind
memoria unor importante evenimente din istoria
patriei. Apoi, autorul ne redd amanuntit cum
serbarile incorondrii, care urmau sa aiba loc in
1922 la Bucuresti si Alba Iulia, au determinat
guvernul de atunci sd aprobe de urgentd in anul
precedent indltarca Arcului de Triumf din Capi-
tala, simbol al fauririi statului national unitar
roman. Proiectul si executia au fost incredintate
direct arhitectului Duiliu Marcu. Chiar atunci un
manunchi de artisti — printre ei Th. Pallady, G.
Petragcu, C. Ressu, Fr. Sirato, C. Medrea, M. Bu-
nescu — i intelectuali, impulsionati de Oscar

“

Han, au protestat cerand instituirea unui concurs
Protestul a fost difuzat de presa vremii si comentat
indeosebi de cotidianul , Dimineata’ (13, 16, 23
noiembrie si 15 decembrie 1921), dar fard rezultate.

Urgenta a determinat arhitectul sa propunda o
solutie provizorie, ceea ce s-a acceptat si, in con-
secintd, s-a trecut la executia monumentului in
mare graba, in parte cu materiale ugoare (paiantd),
cu un grad mic de rezistenta la intemperii. De ase-
menea, s-au dat termene scurte artistilor solicitati
sd realizeze sculpturi in ipsos (indltime 5,30 m)
ce aveau sd impodobeascd baza monumentului
(Ostagul roman de Fr. Stork, Ostasul dac de Oscar
Spaethe, Ostasul lui Mircea cel Batran de Cornel
Medrea, Ostasul lui Stefan cel Mare de Dimitrie
Paciurea, Ostasul lui Mihai Viteazul de Alexandrh
Severin, Pandurul Iui Tudor Vladimirescu de lTon
Jalea, Dorobantul independentei de lon Torda-
nescu si Ostasul Unirii de Dumitrin Matdoanu)
toate apoi distrugandu-se din cauza intemperiilor
si vicisitudinile vremii. Cu ocazia festivitdtilor,
Ostasului lui Mihai Viteazul de Alexandru Seve-
rin ii lipsea capul, artistul mutiland personajul in
urma unei controverse cu arhitectul, ulterior
negand aceasta disputa (,, Adevarul”’, 18 octombrie
1922, ,,Hiena”, 22 octombric 1922, ,,Epoca”, 3
noiembrie ]()22)
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Apoi, autorul ne relateaza detaliat cum monu-
mentul a trecut intre anii 1923— 1925 de la un be-
neficiar la altul Primaria Capitalei, Ministerul
Cultelor si Artelor, Ministerul Lucrarilor Publice —
fiecare incercind cu mijloace modeste si continue
lucrarile.

Trecut in 1927 in grija Ministerului Agriculturii
si Domeniilor, acesta a intentionat si porneascid
lucrarile, dar din nou apar opinii contradictorii :
unii pentru diardmare, intrucat Al. Tzigara Samur-
cas proba cu fotografii cd este aproape identic cu
cel al lui Laloux din Franta (,,Ultima ora”, 17
ianuarie 1929), altii, pentru refacere. Izbiandesc
sd convingd ministerul cei ce militau pentru refa-
cerea lui, in schimb nu se intreprinde practic
nimic.

Din 1930, ajuns sub tutela Ministerului Armatei
din nou se reia discutia asupra soartei viitoare a
Arcului de Triumf, reizbucnitd in presa, datoritd
opiniei ferm negative a directorului Muzeului de
artd nationald, Alexandru Tzigara Samurcas, o-
pinie la care s-au aldturat, addugdm nci, mai
tarziu Martha Bibescu (,,Dreptatea’, 6, 11, 13
februarie 1931), Romulus Dianu (,,Curentul”’, 17
februarie 1931) si Oscar Han (,,Curentul”, 26 iulie
1933), cei mai indarjiti sustindtori ai demoldrii lui.

Dupd consultarca mai multor comisii de specia-
litate, Ministerul a constatat ca in eventualitatea
demolarii acestei constructii ,,lucrdrile ar fi nece-
sitat niste cheltuieli cave ar fi fost putin inferioare
celor necesare continudrii  lucrdrilor de finisare a
fatadelor prin  inlocuirea vesmantului  provizoriu
de stucaturd cu cel definitiv din pialrd’. Dar stra-
dania Ministerului Armatei se opreste la acest
stadiu.

Mai trec citiva ani si in 1933 Arcul de Triumf
ajungea sub protectia Ministerului de Interne,
iar din 1934 din nou in cel al Ministerului Apérarii
(a inceput colectarea de bani printre cadrele mili-
tare) pAnd in 1935, cind a ajuns in seama Ministe-
rului Cultelor si Artelor, insdrcinat de Consiliul
de Ministri sd ducd la bun sfarsit lucrarea, punén-
du-i la indemana si ceva fonduri. In 1936, arhitectul
Petre Antonescu a propus o noud varianta pentru
finisarea exteriorului, fatd de prima reca'izata in

stucaturd, care find aprobata s-au pornit lucrdrile.
De aceastd data s-a apelat, pentru sculpturile
decorative in basorelief ce urmau sa infrumuse-
teze Arcul de Triumf, la Constantin Baraschi,
Mac Constantinescu, Mihai Onofrei, Corne! Medrea,
Alexandru Calinescu si lon Jalea.

De acum multitudinea datelor despre derularea
lucrarilor monumentului abunda pana la detalii,
consemnandu-se diversele comenzi de materiale
si preturi, in special cele acordate artistilor plastici
consemnati mai sus $i a altora care au realizat
desenele pentru o serie de elemente decorative,
facandu-ne cunoscut toate cheltuielile pana cand
Arcul de Triumf a fost inaugurat la 1 Decembrie
1936, ziua Unirii tuturor roménilor.

In continuare, autorul tine, apoi, sa ne faca
cunoscute institutiile insdrcinate cu grija monu-
mentului pand in prezent, maltratarile sculpturilor
in timpul regimului comunist $i ce a urmat dupa
1990 pentru revenirea la forma initiala.

Cartea se incheie dezvoltind o propunere a au-
torului de cum ar trebui ingrijit $i gospodarit
monumentul in viitor. El sustine ca edificiul ar
trebui trecut in administrarea Muzeului Militar
National, intrucit ,,cele doud corpuri cu cdte trei
niveluri, locurile de odihnd de la scdari st aticul
inchis, toate se constituie intr-un spafiu util in care
se poate proceda la o valoroasd amenajare muzeis-
tica”, oglindind ,,trecutul de lupte si jertfe al a-
cestur  popor”.

Mai mult, opineazd ci ,,intr-o etapd viitoare se
poate preconiza un tunel de legdturd care sd ofere
acces divect, fard ca traficul rutier sd mai fie stin-
gherit”.

Autorul Virgiliu Z. Teodorescu a reusit pe deplin
sd prezinte minutios istoricul Arcului de Triumf,
sub toate aspectele, de-a lungul anilor construc-
tiei lui, printr-o bogatd documentatie. in plus,
o laturd ineditd a volumului constd in propunerca
argumentatd ca aici sd functioneze un muzeu,
opinie credem realizabila si cu rezultate pozitive
din partea unui muzeu congtient de rolul asumat
in acest caz.

——— PETRE OPREA
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