
"PROMETEU" DE CONSTANTIN BRÂNCUŞI, PORTRET SAU OPERĂ 
SIMBOLICĂ? 

_______________________ CRISTIAN R. VELESCU 

R eferindu-se la sculptura intitulată 
Prometeu, Barbu Brezianu precizează: 

"În ciuda aparenJe/or, artistul - ca În aproape toate 

lucrările sale - a pornii de la un model real şi 

unume Corneliu Co.1·m11/â cure, când i-u pozai 1i1 

1911, 1i1 mai mufle ohosilnarc şcclin/e, a,·ea 17 

ani: fiul Otiliei Cosmu/â 1~·i acluce aminte cum 

slâlea «în picioare, cu 1111 hra/ ridicai 11·i 1i11i11,1· 

i11ai11le, iar celiila// În spale şi capul riclica/. 

/,ucrarea a j(1st exec11/alci în /111, l/râ11c11şi 

110,·estindu-mi diji,rite legende, sau cimlând»" 1 • 

Mărturia transmisft de Corneliu Cosmu\ă 

cu privire la geneza operei hnîncu~icnc intitulati.: 

?rome/eu reconfirmă cxistcn\a unor etape in 

conturarea demersului creator propriu lui 

Constantin Brâncuşi. acesta trecând de la captarea 

unor forme part icu lare cu t'un qi c 

individualizatoare. către stadiul generic al 

comunicării vizuale. "vehicul" al acestei 

comunic{tri fiind forma cvasi-ahstractă, aproape 

total desprinsă de sugestiile realiste. Pc de altft 

parte. mărturia lui Corneliu Cosmu\ă ne ingftduic 

să aproximăm distan\a enormă cc separă stadiile 

inipale ale elaborării operei de stadiul final. ciind. 

rcnun\,înd la solu\iilc individualizatoare. 

sculptorul comunică prin ceea cc 1-"ricdrich Tcja 

13ach a numit "/i111ha1 ul fim11clor cscn/iale" :_ 

Judecând după mărturia lui Corneliu Cosmuţă, se 
poate deduce că, în faza iniţială a demersului său, 
Brâncuşi a urmărit să realizeze fie un portret -
acela al lui Corneliu Cosmută -. fie o figură 
alegorică. dacă avem in n;dcrc pozi\ia complicată 

a hra\clor la care se rcfcrft fostul model al 

sculptorului. pozi\ic care a îngreunat sim\itor 

şcdin\clc de poză. 

Dacă ne raportăm la stadiul lina! al operei 

intitulate l'rome/e11. vom cădt:a de acord asupra 

faptului că sugestiile individualizatoare lipsesc cu 

desăvârşire, astfcl îndt, practic. opera se sustrage 

cu toiul genului portretistic. Demn de remarcat 

este şi faptul că Promcleul bnîncuşian se înrudeşte 

prin forma şi. desigur, şi prin scmnilicaţia sa, cu 

scria ovoidelor cunoscute suh titlul nu mai puţin 

generic de lvluza wlormilâ. la începutul acestei 

scrii de opere allându-sc un portret al baroanei 

Reni'.:c lrana Frachon '. 

i\tât l 1romcle11. cftt şi Mic.a, sunt surprin~i 

în stare de somn. fapt cscn\ial în decodarea 

iconologicii a celor dou[t teme '. () concluzie 

suplimentară cc se dcgajft este aceea că în 

intervalul cc separă cho~a de opera linit.i, Brâncu~i 

operează schimbări considerabile in chiar stratul 

scmnilicant al operei, astfel încftl starea de trezie 

figurală prin "capul ridicat" - la care se referă 
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C Bn.încu-:- 1. /'rnnw te11. m,ir11H1n.·1. 1911. Philadclrhia \t1u,cum u!'/\ rt 

Corneliu Cosmuţă în mărturia sa - este inlocuilii 
prin aceea a somnului. 

Nu mai puţin lipsit de înscmnrtlatc ni se 
parc a fi amănuntul potrivit căruia în timpul 
~cdinţclor de po1.ă Brâncu~i povestea modelului 
său legende . Ne putem intrcha cc legende îi erau 

povestite lui Corneliu Cosmu\ă'1 Cel mai verosimil 
răspuns ni se pare a li acel a că l3r{mcu~i istorisea 
modelului său chiar lege nda lui Pro111e1e11 , de 

vreme ce, dintr- o altă mărturie \ allăm că 

sculptorului îi l"uscse pusă la dispoz iţie de căire 
mode lul său favorit. Margit Pogany, o traducere 
din germană după Promeleu c\c Goethe. Mărturia 
lui Margit Pogany ar putea conlirma mai vechea 
noastră ipoteză potrivit căreia opera brâncuşiană 

a fost întrucâtva "dirijată" din punci de vedere 
tematic' '. Astl"cl, din parcurgerea mărturiei aflate 

in discuţie nu reiese cu claritate dacă Brâncu~i a 
solicitat traducerea, sau clacă aceasta 1-a fost pusă 
la dispoziţie, voluntar, de Margit Poga ny. Citind 
scrisoarea prin care modelul î~i anunţă traducerea , 
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inclinăm spre aceas tă a doua pos ibilitate: "Man 
c h l'r 11111/ , je ,·011s en ,·oie u11jn11rd'llll i 1111e coupc 

de 1•/11 ,n;_1· /i>rl, le Pro111 i th(;l' de Cioe!he ". Aceast i\ 
formu lare poate li interpretată mai dcgrahi\ în 

sensul unei recomandi\ri ~i chiar al unei pedagogii. 
decât în acela al unui răspuns la n ce rere formu lat ă 

de Bnî ncuşi , prin care sculptoru l va li solicitai 

traducerea . Mărturia lui Margit Pog,rny datea ză 

din 1911, an în care ~i Corneliu Cosmuţă i-a pozat 
sculptorului , 1911 l"iind ~i anul în care opera 
brâncuşiană Pro111e1eu a li1st dclinitivatft 7

. 

Ajunşi în acest punci al analizei mărturiei 
lui Corneliu Cosmu\ă , urmează să aprnf'unc\ăm un 

alt detaliu inclus mărturiei , cel potrivit căruia 
"lucrarea (Promo/eu. n.n. ) afi>sl exec111a 1â 111 lui". 

Amănuntul semnalat de Corneliu Cosmu\ă ne 

obligă si\ constati\m că procedeul mndcli\rii nu a 
fost cu lotul abandonat după 1907. contrar celor 
atirmale ele Carola (iiedion Welckt.T "(. .. ) cu 

exce/l(ia pcrioadei !impurii. 1/râncu.~·i 11-a făcui 

niciodalâ machc!e pre111 crgâ 10are în lut sau 
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1.xarâ" ' . O altă sculptură ca re atcsrn abaterea lui 
Brâncuşi de la regula cioplirii (tai/le rlireclf'). pc 
care !ji-o impune înccp{111d cu 1907 '' , este f'micctul 

/Jcntm fâ ntâna lui Narcis. dat,înd din intervalul 
19 10-1911 . /, ceastă operă în găduie semnalarea 
unei duble coincidenţe: intervalul în care a !'ost 
rcalil'.ată se suprapune 111tervalu lui în care a l<1st 
co nceput !'ro me /eu !ji. exact ca în cazul lui 
l'mmeteu, Fântâna lui Narcis este, stric/o sensu, 

substitut al unui portret. al portrctulu1 lui Spiru 
I-larei. 

Comparând mărturia lui Corneliu Cosmuţă 

cu stadiul final al sculpturii intitulate l'rn111ete11, 

vom admite că la va rianta cv asi-abstractă nu s-a 
ajuns treptat. prin succesiva abandonan; a unor 
dctal11 realist-individualizat(lare , ci prin brusca 

renunţare la varianta în lut ~i orientarea a tenţiei 
sculptorului către tehnica cioplirii. 

Var ianta în lut a operei !'rome/eu. de fapt 
portretul lui Corneliu Cosmu\fl, va li stat clin punct 
de \'Cdcrc st ilistic într-un raport de echivalenţă cu 

R11gâci1111e. open'\ cc datează din 1900. Stabilim 
acest raport at,ît datorită similitudinii tehnicii 

c r eaţiei. modelajul în lut , dt ) i datorită 

C. 13rCu1cu~ i . . \ /11~11 

odnrmilci. hnlllL r l)li zat. 
1')10. Mu1cul Na\iunal 
de An:, Mmlcrn,1. Paris 

procedeului "amput,'\ ril or". pc care Fkîncu~i l-a 

aplicat în cazul Rug1ici11nii 1
" ~i pc care-l va li 

apli cat ~i temei Prometeu, de vreme cc stadiul fi­
nal al operei se prezintă sub J'nrnrn unui ovo id 
cvasi-perfect. în timp cc modelul c·orncliu 

Cosmu\ă vorbeşte - în 111{1rturia sa - de o 
compli cată poz iţi e a braţelor . Ccrcctă tmul este 
îndrcptă\it a se întreba cc anum e s-a înt,împlat cu 
acest detaliu atât de daborat. _j ud ccî nd după 
mărturia modelului, pc care-l reprC1cntau bra\ele, 

unul ridi cat iar ce lă l alt ţinut la spate ') Răsrunsul 
nu poate li decât unul singur. Sculptorul a eliminat 

detaliul braţelor, după care a eliminat clin demersul 
său creator întreaga eboşă în lut cc- I înlă\i)a pc 
Corneliu Cosmuţă !j i ~i-a oriental cii utărilc pc alte 
că.i. Acesta va li f'ost momentul în care sugestiile 

portretistice pre ze nte în co nce pe rea temei 

Prometeu au rost abandonate. sculptorul ortâncl 
în schimb pentru procedelc csc1qiali zatnare, 
descoperite în 1907, anul turnantei stilis ti ce. o dată 
cu cioplirea rrimei variante a Sârntului , operă 

capitală pe care Brâncuşi o cons idera ca fiind 

"Drumul sâu spre /)a11wsc" 11
• Altl'cl spus, ~i în 

cazul sculpturii intitulate Pro111e1rn. 13rf1ncu~i a 
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renunţai la procedeul modelării în lut, optând 

pentru acela al cioplirii pietrei. /\ceastă 

abandonare a unu, procedeu tehnic care -judecând 

dupf1 celelalte opere ale lui Brâncuşi cc au fost 

modelate - corespundea unei vi1.iuni în care 

c I e m e n I u I l'i g u ra 1 i \' a v ca o con 1 r i b u \ 1 e 

considerabilă 111 conturarea stratului l'ormal şi 

semllllicant ,tl operei. trebuie inlerpn; lală nu în 

sensul unei treceri treptate de la figurativ căire o 

formulă expresiv[! 111lcmcialii precumpf111ilor pc 

abstracţie, ci dimpolriv,1, în acela al une i rupturi 

categorice, al unei op\iuni pentru o formulă 

crea toa re disjuncl f1. cc nu procedează aditiv, prin 

ad.:iugirca materiei u irc i.:stc lutul, ci prin 

i.: liminari.:a materi ei din blocul compact al pietrei. 

pentru a elibi.:ra de aco lo l<1rma pla~ti că pe ca re 
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<._ .llr,,ncu~,. !!11,~,ic11111, '<1. ~1u;cul N,qi,111"1 ,k :\rtC, "I 
Rlim(rnici 

Brâncuşi o echivala ideii platoniciene. /\ccaslf1 

convingere a artistului reii.:sc cu limpezime alunei 

când luăm în considerare spusele sale: "Nehuni 

sunt cei ce socot lucrâri lr! mele abs/raclr! ( .}, ceea 

ce cred ei că-i abs!racl r! toi ce poate / i 11111i rr!a­

lisl, ccici realul 1111 i11sea11111ăfor111a exJerioarci. c, 

ideeu. esen{a lucrurilor" I!_ 

Mărturia sculptorului este clară şi nu poate 
li ră,1,·t1mC1ci t :i: pi.:nlru Brâncuşi forma ahstraclfl 

este chiar conturul sensibil al ideii înţelese în sens 

platonician, adică realilalca însăşi, acli.:vărala 

rcalitale, în vreme cc forma realistă înţeleasă în 

sensul ci restrâns, ele formă mimetică . şi ca re-şi 

allă coresponclen!ul în eboşele reali î'.ate în lut prin 

tehnica modelării, nu este altceva cleeâ! "carcasa", 

"forma exterioară a lucrurilor" , adică necsen\ialul , 

,rLudental ul. pc care sculptorul se străduia să le 
:1band,,11c1e. 

l)up:1 cum ,-.1 putut stabil, lin raport de 

,chI\ .rkn\C1 înt re \·a r1a11ta in lut ;i lui !'rn111ete11 

,1 ,eulptura 111t1tu lat ă R11g1in1111e, tnt as tl'cl se 

i',, ,t le , ta hi I i u 11 r a port c, 1 m pa ra hi I în t re 

nwmentclc gL'llL'/L'i pnmei va ri ante a S1ir11111l11i 

' I ,I l L' I Ca ,l k g L' n L' / e i s l' li I r t li r I I I n t i t li I a te 

/'m111t'l1'u. în Lclre ,uge,ti1lc rcali,tc l'urni1atc 

,Ic Lh1pul 111,,dclult11 l'\lrneli u Co,mu\f1 au !'ost 

L·l11111natc V,,rhind despre gc nc;;a S11 r11111lui , 

l\r:inlll':" mC1rtun , ea: " l ,lli'l'1Î11d ca de ohicl'i 

lll!t /1111!!, la Iii eu,1,i ,c11 l11111n1. 1111-11111 dur se11 m11 

1 ,Îl d, i11dt'p,1rru1a 11n11/i' fi {)l',lrndireu (orme lor 

, \'/c,1 ,.1r, ,1 du, ou111t·111. dl' 11de1·âr11I ('1e 11 /i11I. 

( ·e 11râ111l' 111111 1'/u111ile 11cl'\'/ea /â/11 de 11111rele 

,·n•11i111c11/ 111 11u.1·1e ri1. /u/11 de 811c11rio )·i 

l/'1/l',l'diu ,1u111enilnr Fli' 1111 re/1C!ct1i nimic din 

//111/'l'{ltl l'/t'/1/ ,"I li 1170/'f!i" I'. 

l111porU111t e,tc a ,c 11hscn a cfr )I 111 acest 

cai. Bnincu~ i !'ace rck ri ri la "1,glindirca formi.: lor 

cxtcri\lare a d1li llilme111". nglindm: situată departe 

de "a d e1·ăru l e,en\1al" .. >\ 11ali1,înd m ă rturia 111 

detaliu . aflăm că scu lpto rul a ajuns la această 

co nclu1ic lucdnd - ca de ob icei - îndelung asupra 

sculpturii intitulat,: S1irn111I. l·vocarea muncii 

îndelungate . precum ~i con~lien1i1.a rca căii grqile 

pc care o rcprc1.i11Ui '1llgl1ndirca l'ormclor 
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exterioare a doi oameni", pol îndreptăţi 

presupunerea că, într-o primă fază. ca ~i în cazul 
lui Prometeu, sculptorul a lucrat după model , 

suportul mall:rial al niriantci iniţiale a Sărutului 
fiind , desigur, lutul. Ipoteza parc a-~i alla 
conrirmarca înu·-o l"otogralic a atel ierului artistului 
datftnd din 1905 11 unde , în primul plan . apare o 
asemenea cho~[1. cu totul dil'crită de ceea cc, ulte­
rior. avea s[1 dcvirni , la Brâncu~i. tcma Sărutului. 

i\hia adoptarea procedeului cioplirii îi va 
îngf1dui sculptorului accederea cMn; limbajul plas­
tic esenţializai , iar cscn\iali;:arca mesajului 

simbolic al operei î~i poate afla o explicaţie in 
raportarea sculptorului - în cele dou,i ca1.uri 
discutate, Sârnlul ~i Pm111cte11 - la orizontul culturii 
scrise. Într-un studiu premergător 1

' prc1cntclor 
consideraţii am inccrca.t s{1 dl!lcrmiMu11 sursa 
livrească a Cumin(eniei pâ111cî11111l11i ~i Sărn111lu 1. 

C llrâ11cu ~1 . S,imI11/. Muzeul de Arlrt din Craiova 

Analiza corelată a acesto r dou ă opere a fost 
raportată la fragmentul referitor la fiinţa androgină 
din dialogul platonic Banchetul. Luând în 
considerare această ipoteză, este interesant de 

observat că nu numai titlul îndeajuns de ermetic 
al Cumin/eniei pământului primeşte o interpretare 

convcnahilă , dar însqi soluţiile compozi\ionale 
alese de sculptor pentru ce le două opere cioplite 
în momentu l turnantei par a-ş i afla "modelul" 
paradigmatic în textul platonic de care - am 

demonstrai acest lucru - Brâncuşi avea cuno~Linţă. 
Postulăm că atingerea stadiu lui generic al 

celor două opere a fost posibilă abia clupă cc 
sculptorul s-a raportai la textul cu valoare mitică. 
Descoperirea "în doi timpi" a adevăratului drum 
~ia autenticei soltqii creatoare pare a li . de altfel , 
Înscrisă in mărturia lui Bohdan Urbanowic;, căci 
după ce lh[incu~i vorbeşte ele "oglindirea l'ormci 

ex terioare a doi oameni" - şi este 
cazul să ne amintim aici şi de 
cealaltă mărturie brâncu~iană 

invocată. potrivit căreia "realul 1111 

înseamnă forma exterioal'â. ci 

ideea. e.1'(' 11 / 11 I ucl'u r, I Ol'" - . 

1·c1dptoml 1111i,-{111·1.1·c.)'le cli "(. .) I11n 

\'/'III sli (uc 1111 lucl'l/ CU/'(! SC/ 

1101111!11e11.1·câ 1111 de.1·11/'e o singură 

/Jerechc, ci cle.1pl'l' toute perechile 

de Ol1111c11i ce s-au i11hi1" 1
'' _ 

Cuns 1dcrf1111 că s1 tua\ia 
va labibi pentru genei.a C111J1i11/e111ei 

11â111ci11111lui ~i S1ir11t11l11i este 
valahilfL, 11wIatis 11111tc1111lis, şi 

pentru genc,1;1 upcrci Prometl!ll. 

Că, ahurd,înd accast{1 tcm {1. 
sculptorul nu a clorit să crcc;:e un 

simpl u portret al lui Corneliu 

Cosnrn\ă la vârsta de şaptcsproccc 
an, rC/ulUi. credem. şi din 

împrc_jurnrca că so licitat cu drn ani 
mai devreme. în I lJOlJ. tocmai ele 
Otilia Cosmu\,i . să realizeze 
portretul lui Anatole France. 

l3r,încuşi rel'u1;1 comanda prin 
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cuvinte le: "( . .) 1111 po l (ace hustu l 11 111ui11111 pe111r11 

că nu pot să-i da11 uce l ce ,·a care l-ar .face 

asemănâlor cu subiec111/ - l'ia/a " 1
'. 

Aşadar, suntem obligaţi să presupunem că 

încă din momentul în care Corneliu Cosnrn \ă îi 

poza, Brâncuşi avea în vedere tema Promete11 . 

Dacă, totu şi, ci a abandonat cu desăvârşire această 

primă eboşă în lut - după cum abandonase şi eboşa 

în lut a Sârulului - , raptul se dat oreal'.ă 

preocupărilor scu lptorului de a atinge stadiul ge­

neric al temei abordate. Aceste preocupări îşi vor 

li aJlat suportul ideatic tocmai în textele cu valoare 

m itică pc care Brâncuşi fie că Ic căuta, lie că -

situaţie atinsă de un mai înalt grad de probabilitate 

- îi erau puse la dispoziţi e. abil sugerate, sau poate 

chiar im puse. 

Credem că în ca,:urile analizate, anume 

Cu111in/e11iu pânuîntului. Sâru!ul şi Pro111e/eu. 
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avem de-a face nu numai cu o simplă parcurgere 

a unui drum creator cc porn eşte de la o formă par­

ticulară , clar individualizată , şi sfârşqtc prin 

descoperirea unei forme atinse de un mai înalt 

nivel a l abstracţiei, ci de o opţ iune pentru aces t al 

doilea regim al formei plasti ce, după cc amândouă 

so luţiile crea toa re au fost experimentate: cea re­

a li stă şi cca abs tracti za toarc . Opţiunea îşi află în 

cele clin urmă rezolvarea printr-o selecţie l'ăpt uită 

între două "modele" care, amândouă. au stat la 

dispozi\ ia sculptoru lui . În cazu l operei ?rome/eu 

"modelele" au fost Corneliu Cosmuţă ş i mitul 

prometeic pe care Brâncuşi 1-a putut parcurge în 

varianta propusă de Goeth e, traducerea fiindu-i 

pusă la dispoziţie în mod ex pres de Margit Pogany. 

Că un text cu va loare mitică - exact ca ş i în 

ca/ul fragmentului despre liin\a androg ină din 

Ha nche!ul lui Platon - poate servi drep t "model" 

unei opere sculpturale, reprezintă credem mai mult 

decâ t o simplă figură de stil. Împrejurarea, 

neobişnuită in sine, stă totuşi în armonie cu 

propriile concepţii ale sculptorului referitoare la 

necesitatea devaloriză rii informaţiei senzoriale în 

LU prinsul activită\ii creatoare. aceasta pentru a nu 

pe rcepe · i repre1enta . după o expresie a 

culptorului "caracasa neîn sulleţită" a modelului, 

ct î nsă i cs ·nta acestuia. Sculptură pentru orbi 

1lu trea,,ă in mod nemijlocit această idee, preluată 

de Brâncu, i din gândirea platoniciană, Platon 

msistând în repetate rânduri asupra cunoaşterii 

"ncame.-tecate", esenţ i a l e, în care apor tul 

~en/orialităţii nu numai că este lipsit de orişice 

însemnătat e. ci de-a dreptul dăunăto r. 

În plan strict plastic, această concepţie pe 

care Brâncuşi şi-a apropiat-o poate explica într­

un mod convenabil trecerea de la reprezentarea 

ligurativă la cea atinsă de un mai înalt nivel al 

a bstracţiei, realitate pc care sculptorul o şi exprimă , 

ele altfel , expressis verhis. în mărturia sa referitoare 

la abstrac\ie şi la adevăratul înţeles al cuvântului "re­

alism". Ţinând scamădc aceste obsc1vaţii cu valoare 

de mărhtrie a scu lptoru lu i. se evită ş i posibila 

interpretare trunchiată a unor opere hrâncu~icnc 

ca fiind "ilustratoare" a unor texte . 
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Pentru cazul particular al sculpturii 
Prometeu, între cele două soluţii plastice rezultate 
din raportarea sculptorului la cele două "modele", 
Corneliu Cosmu\ă şi cel livresc, Prometeu de 
Goethe, considerăm că trebuie intcrpusă o verigă 

intermediară. rcprocntată de Portretul lui 
Geo1xe 1

'. Ovalul înclinat al capului. ca şi 

surprinderea modelului în timpul somnului, sunt 
sugestii figurative cc s-au transmis şi sculpturii 
Promete11. Această suprapunere de motive şi teme 
crcca1{1. ins{1. în planul scmnilica\ici, o situa\ie 
extrem de complexă. Asociind semnificaţiei 
simbolice a kmei Prome/eu temele copilăriei şi a 
somnului. Brâncuşi procedează la o aglutinare a 
scmnilica\iei mitului prometeic cu scmnilica\iilc 
purtate de tema copilului "pirofor" - care în cadrul 
Misterelor clcusinc se identifica "lni(iatului de la 

Resfia" 1
'
1 

- şi de tema nemofim. ataşată, de 
asemenea, universului misterelor greceşti de care 
Bnîncuşi avea cunoştinţă, date fiind cărţile cc se 
aflau în biblioteca sa'". 
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I [larhu Brczianu. /lrcî11c11şi i11 Ro111,i11ia. Bucurqt i. I 976. 
r. I-l2. 

2. Friedrich Tcja Oach, Conslanlin Brcin('lfşi, la n;ali1,- de la 
s('lf/f1l11n!, în Br,111cu~i (Catalogul cxrozi\ici rctrusrcctivc de 
la Centre GcDrgcs Pomridou ). Paris. 1995, r.29 
3. Barhu Brezianu. op.cil.. rr.243-245. 
4. Cristian-Ruhcrt Vclcscu. Bniuc11şi ini/ia/11/. Oucurqti. 
1993. rr. 78- I I 6. 
5. "Dru~,i prit1tent1. asttizi Î(i trimit o c11p,i cu ,m vin .fi1arte 
1m1ernic, Pm111e/e11 de Goelh<'". Pontus Hultcn, Natalia 
Dumitrescu. A lcxandre Istrati. Brcinrnşi. Paris. I 986. r.86. 
6. Pentru "dirijarea" tc111aticf1 a orcrci hrâncu~icnc, vezi 
Cristian-Robert Vc\cscu, Of1.ci1.. rr.KO-K I ~i Idem. Noi 
precizciri pril'ind surso livreasni a unor crea(ii hnincuşit111e, 
în Academica (Bucurqti), V. arrilic 1995. r.11. 
7. Friedrich Tcja Bacil, /Jr,inrn,,·i, Me1u111orf1lwwn Plaslischer 

Fom1. Kiiln. 1987. cat.104 ~i 105. r433 
8. Carola Gicdion-Wclckcr. Couslanlin Bnincuşi. Basci/ 
Stuttgart. 1958. r.27 
9. "Ciof)lir<'a dir<'clti e cu/ea spre at!el"tiraltl sculfllurii". 

Sidney Gcist. Bninrnşi, A Stu,!i- o/lhe SClllfllllre. New York, 
1%8. r.161. 
I O. Vezi 1<1tDgralia cc înla\i~ează 111odclul R11gtici1111ii rozând, 
în Barhu lhczi,1nu. oJJ.cit .. r.120. 
11. I LP.Rochc. /,'/:111C'l"re111<'11I de /Jni11c11 .. ,·i. în /-/0111111age de 

la SC11lf1l11re ,i /Jni11C11.)i. Paris. 1957_ arm! llarhu Brezianu. 
op.cil .• r. I 2X. 
12. SiJncy ( ici,L. 01ui1 .r. 146 
13. Bohdan Urhanuwicz. 1/rcinrnşi. în Prczcglad Artystyczny 
(Var~DV ia). 111, -l 1195 7. rr 2-1 o. arud Barhu llrezianu. 
OJJ.Cil„r. I 2X. 
14. Vezi Sidney GcisL. Ofll.cil„ r. l X, 
15. Crist ian-R,,hcrt Vele seu. oJ>.cit„ rr.J•J-57 
I 6. Vezi nota 13. 
17. 13arhu llrczianu. 011.cit .. r.2:i 
I 8. Friedrich Tcja llach. oJJ.cil. cal. I 03. r.433 
I<). Vezi nota -l. 
21. Vezi rcconslituirca biblillll'cii lui Bri~lltcuşi în ( ·ristian­
Rohcrt Vclc,cu. op.cil. rr.19-22 
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