PATRIMONIU e CERCETARE

CERCETARI PRIVIND BISERICA MANASTIRII SARINDAR
DIN BUCURESTI

ARISTIDE STEFANESCU

T ntr-o sipiturd efectuatd in scopuri

gospoddresti, in squarul din fata

Cercului Militar National !, au fost

scoase la iveald interesante vestigil. Sdpdtura se

situeaza intre terasa Cercului Militar National i

trotuarul de pe aceastd parte a Caii Victoriel, in zona

cuprinsi intre Bulevardul Mihail Kogilniceanu si
strada Constantin Mille, fosta Sarindar.

Sédpitura avand dimensiuni reduse, impuse de
reteaua de cabluri telefonice i electrice existente in zon3,
se afld pe locul, pe care, cu am in urma, functiona un
ceas al florilor. Asupra acestui reper ne atragea atenfia,
cu insistengd, ilustrul cercetitor al Bucurestilor, Dinu V.
Rosetti, intuind cd undeva, in acea zona, ar fi putut s se
gaseasca ceva, din vestigiile bisericii manastini Sarindar.
Acestea dispérusera din peisajul bucurestean in secolul
nostru, o datd cu constructia Palatului Cercului Militar.
Sépaturile efectuate in ultimele decenil, la diverse
adincimu, au fost urmarite de specialistit Muzeului de
istorie i artd al municipiului Bucuresti (DinuV. Rosetti,
Panait 1. Panait, Aristide Stefdnescu). Din picate,
rezultatele au fost, de fiecare data, sub asteptdri,
neputindu-se surpnnde nici un fel de urma a bisericii si
nici vreun reper asupra acestul mare monument
bucurestean disparut in 1896. S-a afirmat chiar ci la
demolare, biserica ar fi fost demontatd pana la partea de
jos a fundafilor.

De fiecare datd cind s-au practicat sapituri in
aceastd porfiune de orag, am fost surprins de absenta
inmormantinlor tradifionale, langa un asemenea monu-
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ment de cult.

Sipatura efectuatd in cursul lunii noiembrie 1992
aavut o forma relativ trapezoidald, masurénd la gurd 15
m. pe axul nord-sud §i 6 — 7.4 pe axul est-vest 2.

Primele indicii asupra existenfel unor vestigii au
fost remarcate la 2,5 m. est de arcada nordica a fantanii
de 1a marginea terasei palatului, la o adancime de 2,81
I, pe care n-au atins-o nici una din sapaturile anterioare.

Vestigiile descoperite astfel se prezinti ca o masa
de zidrie compacta, groasd de 1,5-2,10 m, din cardmida
subjire $i mortar de var, continind §i cuiburi de var
nestins. Zidul are aspectul compact al ziddniilor din prima
jumitate a secolului al XVII-lea. Nu se mai pastreazi
nimic din elevatia constructiei, zidul dezvelit aparfinind
fundaiei masive, cu mult mortar curs la marginile
sanului de fundafie. El a fost demontat pana sub nivelul
de cilcare al constructorilor, fiind suprapus de o temelie,
in arc, a unui zid, ce sustinea, alti dati, o suiti de statui
din ipsos.

Zidiria descoperitd se deseneazi prezentind citeva
fringeri si curburi. Ea are un tronson cu orientarea est-
vest, masurand 3,6 m. lungime. Un al doilea tronson, in
continuarea celui dinti, este orientat nord-sud si mésoard
3,10 m. la exterior, pentru ca apoi, pe 1,60 m. el si con-
tinue cu cel de-al treilea tronson orientat est-vest,
manifestdnd tendinfa de a marca o constructie absidata.

Asa cum se deseneazd fundatia descoperita, la
dimensiunile sépaturii efectuate, este greu de identificat
cu exactitate ce porfiune a constructiei a fost dezvelita,
iar de extins sdpatura, pentru moment, nu poate fi vorba,
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Analizind aspectul general al vestigiilor, cu coljurile
rotunjite, am fost tentafi s3 credem ci ea putea s3 apartind
unei prezumtive abside sudice a bisericii. Dar in acest
caz licasul ar fi avut o pozifie excentrici in raport cu
ansamblul vechi marcat §i prin trama stradala realizati
dupa demolarea manistirii. Aceasta situatie ar fi contrazis
toate reprezentanile si fotografiile pastrate pand in zilele
noastre.

Ridicarea topografica ® a oferit citeva repere
permitand identificarea porfiunii descoperite cu colful
nord-estic al naosului, la nagterea absidei altarului, mai
restrans decat largimea navei bisericii. in acest sens poate
fi adus ca argument si faptul ca pe alimamentul zidului
nord-sud, cu colturile rotunjite, acesta nu continui spre
nord dincolo de intilnirea cu primul tronson, orientat
est-vest, drept zidul de legdturd, existent adesea sub
pardoseala.

Lipsa acestuia presupune i faptul ca timpla bisericii
Sarindar nu se sprijinea pe un zid, care sa inchidi spre
vest absida altarului. Situatia a mai fost intalniti si in
cazul marelui edificiu de la Cotroceni, ctitoria lui Serban
Voda Cantacuzino, ridicati citeva decenii mai tarziu *.

Cel de-al doilea argument in acest sens poate fi
socotit cel legat de absenta mormintelor. In partea de
nord a naosului si in altar nu se practicau inhuman.

Daci identificarea cu precizie a porfiunii surprinse
st completarea desenuluw §i, in funcfie de acesta, stabilirea
formei bisericii riméne o problema de rezolvat, in ceea
ce priveste datarea acestel construciti problemele nu sunt
lipsite de greutate. Dupa materialul de construcfie —
cirimida i mortarul — si dupa tehnica de lucru, vestigiile

aparfin primei jumatifi a secolului al XVIl-lea.
Revenim asupra lipsei mormintelor. Ea s-ar putea
datora lipsei unor asemenea practici in naos si altar, dar
s faptul cd in cursul deranjamentelor produse in
momentul construirii Palatului Cercului Militar Nafional
a putut fi desfiinata si necropola, o dati cu tot ce mai
exista din constructie, pani la un nivel inferior celor
mai vechi inmormantiri. Nu lipsesc nici opiniile ca
zidurile imprejmuitoare ale manastirii Sarindar coborau
impreund cu cimitirul spre balta negustorului Dura *
(Cismigiul de astazi).

Indiscutabil, momentul in care a fost demolat licasul
a perturbat complet si situatia stratigraficd, lipsindu-ne
de un prefios ajutor In datarea vestigiilor.

Stratigrafia surprins in groapa sipati si amenajata
pentru observatii arheologice este extrem de puiin

concludentd. Nu putern vorbi de o stratigrafie de interes
istoric.

Nu poate fi precizat nivelul de construcfie al bisericii
si nici alte nivele de functionare.

Lipseste si nivelul de demolare, care ar fi putut sa
fie coroborat cu indlfimea maxima pand la care se mai
pastreazi zidurile bisericii.

Nu existd nici un strat confinind moloz cu caramida
ingusta, aparfinind vreuneia din fazele in care ar fi putut
fi afectate zidurile complexului ménistiresc sau ale
vechii biserici.

Nuau putut fi observate nici fragmente din decoratia
picturala a bisericii, cum nu s-au intilnit nici elemente
din decoratia liticd a lacasului.

Deasupra cioturilor zidurilor, la — 2,81 m fafi de
nivelul actual, se afld un piméant maziros, continind si
fragmente de cirimidd groas3, apartinand fazei
constructiilor Cercului Militar. Aceastd umpluturd, de
nuanii castanie, facuti peste zidurile demolate se idica
1,65 m deasupra zidului.

Pe o grosime de 1,15 m se afla, apoi, un pamant
cenugiu cu lentile de nisip si pietrig, continand si bucifi
de cdrdimida groasa. Este un pamant purtat. A fost adus
sinivelat, constituind vechiul nivel al terenului din jurul
Cercului Militar. Deasupra, in ultimii 0,28 m, distingemn
pamantul de gradina pentru flonle din peluza.

In privinta resturilor zidurilor vechi, in discutie,
acestea se addnceau in pAmantul castaniu-virgin, extrem
de tasat. Vestigiile se mai pastreazi adéncite in acest
pamént pe porfiuni varind intre 0,40 m §i 0,80 m.

Se poate trage concluzia ¢ In momentul construirii
Palatului Cercului Militar Nafional s-a efectuat, mai intii,
o sapaturd de man dimensiuni, care pare sa fi fost cu
mult mai extinsd decat suprafata ocupata de clidirea
propriu-zisa, golul rimas, dupa ridicarea zidurilor, fiind
umplut la incheierea lucrarilor.

Considerdm interesantd §i prezentarea unor
observatii privind actuala topografie a terenului. Aceasta
se prezinti ca o terasd ceva mai Inalt, ce se detaseazi
abia perceptibil de partea de la vest, ocupati de actuala
cladire a palatului. La limita partii carosabile de pe Calea
Victoriei se mai poate remarca coama meandrati a
dealului, separdnd mai multe lisituri ale terenului. Foarte
probabil, aceste cute ale terasei, ca §i pantele lor, vor fi
fost cu mult mai pronuntate in epoca medievali, Astizi
mai percepem panta terenului spre addncitura
Cismigiului, de la vest, ale cirui maluni vor fi fost cu

27

https://biblioteca-digitala.ro



28

infagisarea bisericii Sirindarului din Bucuresti, pe locul cireia se afld acum Cercul Militar National
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totul altele decat cele actuale.

Cea de-a doua panti marcheazi adincitura
dinspre sud. Intre cele doui locuri de acurnulare a apelor
exista o legdturd, prin care se drena excesul de ape din
Cismigiul primaverilor ploioase. Acest dren se numea
Pardul Tabacilor, afluent de partea sting3 al Dambovifei.

Asadar, manastirea Sarindar, cu curtea ei mare,
ocupa partea inalti a terasei de la est de bolta Cismigiului,
extinzandu-se pe coama terasei spre sud. Cu partea de
vest a curfil, mandstirea se angaja in panta ce cobora
pani la oglinda de apa a lacului.

Prin descoperirile infatigate dispunem, in acest
moment, de un reper topografic cert asupra bisericii
mandstini Sarindar, ce ne poate folosi in cazul sapaturilor
viitoare, din acest sector, pentru realizarea unei imagini
cit mai complete a lacagului din centrul complexului.

Nu am reusit nici de aceasti dati sa aducem
vreo contributie la atit de disputata problema a existentei
sau nefunctiondrii, pe acest loc, a unei biserici mai vechi
decat veacul al XV1I-lea.

Tradifia afirmi ¢4 biserica manastrii Sarindar
ar fi fost cea mai veche de la Bucuresti, datind de pe la
1359 sau 1369. In urma unei victorii repurtate de
legendarul comite Dragomir, parcalabul cetétii
Dambovita, impotriva lui Ludovic regele Ungariei, Vlad
sau Vladislav Basarab Voievod (1364-1373) ar fi cladit
o biserica pe locul batiliei ®. Se aminteste, uneor, §i 0
inscripfie in acest sens, a cdrei veridicitate este pusd la
indoiald .

Unul din cei mai cunoscufi autor de istorii
alebisericilor bucurestene, §i a istoriei orasului, Popescu
Lumin3, atribuia biserica din mijlocul padurilor, ce
avansau pani in centrul de azi al orasului, fratilor lui
Mircea cel Bitran, fard si precizeze care anume ar fi
ndicat-o %, "pentru ca sd aibd casd de rugdciune §i
addpost cdnd veneau la vandtoare prin aceste locuri
acoperite cu pdduri marefe" °.

Gh.I.Ionescu-Gion reitereaza parerile
exprimate pana in 1899, mentionénd si e} unele ipoteze,
printre care credinta preotului Grigore Musceleanu ca
biserica Sarindar ar fi fost ctitoritd de Vlad, banul de
Severin §i duce al Fagarasului '°. Conchide, in acelai
timp, cé foarte probabil inaintea lui Matei Basarab a
fost un l3cag din lemn !'.

B.P.Hasdeu atribuia aceasta biserica lui
Vladislav Basarab si o data in anii 1364-1365. Tot ilustrul
om de culturd considera c3 inifial purta numele de

biserica "Coconilor" '2,

Daca un asemenea lacag va fi existat cu
adevirat, fiind anterior celui descoperit de noi,
considerdm cd dimensiunile acestuia vor fi fostmodeste,
incomparabile cu ceea ce sugereazd dimensiunile
fragmentului dezvelit. Nu stim unde ar fi putut functiona,
pentru ca In cursul observatiilor noastre n-am surprins
nici un reper.

Intr-un recent studiu, aprofundat, ludndu-se
in consideratie unele elemente databile in secolul al
XVI-lea, precum §i martunia unui numar de 12 boien,
mentiondnd cd mogia Giulest, de langd Bucurest, a
fost daruitd de Mihai Viteazul manastirii Sarindar, s-a
ajuns la concluzia c3 manastirea Sanndar “nu aparfine
in nici un caz perioadei domniei lui Matei Basarab,
dupd cum se credea, fiind mai veche cu peste jumdtate
de secol” V.

Si, totusi, mulfimea istoricilor tinde sa atribuie
lui Matei Basarab ctitorirea acestui important lacas al
oragului, asezat pe locul oferit de boieni Cocoregti ™,

Andrei Otetea considera cd Matei Basarab ar
fi refacut minastirea Sarindar '*. Opinia e reluatd de
N. Stoicescu.

Memoraliastul Alexandru Predescu afirma ci
printre copacii densei paduri care strdjuia marginea de
nord a Bucurestilor a ridicat Matei Voievod ménistirea
Sarindarului .

Cercetitorul Dan Berindei afirma cu claritate
cd manastirea Sarindar era una din ctitoriiler indlate in
capitald de Matei Basarab 7.

Fiard s fi putut tranga definitiv aceasti discufie,
datontd cauzelor obiective, impuse de dimensiunile
sapatuni §i situaia vestigiilor, descoperirile noastre nu
confirma refacerea bisericii de citre Matei Basarab pe
fundatii mai vechi 8.

Asa cum rezultd din analiza vestigiilor
cercetate de noi, acestea sunt unitare ca aspect si
tehnologie i In nici un caz nu poate fi vorba de o etapa
mai veche la partea de jos a lor, deasupra cireia si se fi
agezat o alta ulteior.

Nu putem exclude ideea functionirii unui
lacas anterior celui ale carui fundafii le-am putut observa.
Acesta, situat In padurea de la marginea de nord a
Bucurestilor, putea fi construit la o dati anterioard, din
lemn, sau in orice caz fard dimensiunile pe care le-a
dobandit biserica in secolul al XVII-lea.

Nu avem nici un indiciu asupra constructiei,
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din aceasta faz, anterioari secolului al XVII-lea, dar
daci cimitirul vechi " era situat, pe panta, spre vest de
monumentala constructie a Palatului Cercului Militar,
este de presupus ci si biserica veche, daci va fi fost, va
fi fost ceva mai la vest, mai aproape de oglinda de apd a
lacului din apropiere. Foarte probabil vechea bisericd,,
avand cimitirul in jur, a putut functiona paralel cu noul
licas, cel pufin o vreme, servindu-i ca bolnita sau capeld
de cimitir.

Fundafia din caramidi si mortar,, avand o
grosime de pand la 2,10 m, aparfine unei constructii
masive, din veacul al XVII-lea. Este greu de spus daci
aceasta ar fi putut fi ridicati de Matei Basarab sau de un
alt voievod ctitor al acestei perioade, sau un mare boier
al voievodului. Dar, pornind de la realitatea politicii con-
structive a domnitorului muntean, amintim $i inscrisul
din condica mandstirii, unde se specifica faptul ca este
“facutd din temelia ei dd raposatul Matei Voievod, si cu
Radu (Cocorescu) biv vel logofdt” . Este adevarat §1
faptul cd inscrisul respectiv a fost facut mai tirziu, pe la
1730-1731 si ca preludnd o informatie defectuoasd putea
sd induca in eroare pe cei ce au studiat-o $i ne mai poate
deruta $i pe noi.

De luat in seana si faptul ¢ boieni Cocoresti
aveau in apropiere proprietifi §i case, dar cu deosebire
faptul cd de-a lungul mai multor veacuri, secolele X VII-
XIX, el s-au enjat in ocrotiton §i binefdcaton ai acestui
licag ?'. Temporar si alfii si-au revirsat generozitatea
asupra agezdmantului monastic de la Sarindar. Chiar
Constantin Brancoveanu Voievod a daruit si a ctitorit
pe la Sarindar, inzestrand manastirea *?, ca bun crestin,
dar i ca scoborator din neamul Basarabilor. Iar biserica
trecea in gandirea contemporanilor drept ctitorie de mare
rang. Chesarie Daponte o atribuia fard rezerve lui Matei
Basarab si la vremea lui considera biserica ménastirii
Sérindar drept "podoaba" sau "minunea Bucuresti-
lor" 2. Nu au lipsit nici asocierile intre aceasti biserici
s1 mdreata Sfanta Sofia din Constantinopol **.

Fragmentul de fundatie descoperit % are mici
dimensiuni. El pare s& sugereze o constructie cu o
arhitecturi originali de aspect bazilical. in acest con-
text, cu atdt mai interesante ni s-au parut vestigiile
descopente intamplator in 1992, cu cit ele subliniau
inci o data geniala intuifie a lui Nicolae lorga, care scria
in 1939 ca "Bucuregstii cdpdtard (de la Matei Basarab)
clddirea bazilicald...de la Sdrindar, cea mai mare din
bisericile lui" .
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injclegerea si concursul comandantului Ccrculuil Mili_lér
Nafional, colonclul Pctre Acea, carc a si pus la dispozijic
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