
reforma în muzee 

DESPRE PROGRAMUL 
DE REFORMĂ ÎN DOMENIUL 

ACTIVITA11II MUZEALE ~I STADIUL 
REFORMEI DUPĂ OPT ANI DE LA 
REVOLUŢIA DIN DECEMBRIE 1989 

O ricât de şocantă, posibil 
chiar paradoxa lă, ar apărea 

unora afa111aţia noastră - radicală, dar 
cât se poate de obiectiv critică -
potrivit căreia un asemenea „Pro­
gram de Reformă" nu există , ea 
acoperă o tristă rea li tate , 
contrari antă , chim· dramatică. 

După opt ani de zile şi după 
schimbarea a opt miniştri ai culturii 
(,,ministrul ş 1 anul") , după 

organizarea şi reorganizarea, în 
repetate rânduri , a Comisiei 
Naţionale a Muzeelor ş i Colecţiilor 

şi a organului său executiv, Direcţia 
Muzeelor ş i Co l ecţiilor (fiecare 
reorgani zare antrenând ş1 

schimbarea componenţei şi 

conduce1ii celor două organisme), nu 
s-a conceput, nu s-a analizat, nu s-a 
aprobat ş i , ca atare, nu s-a ap licat nici 
un ,,program de reformă" în 
domeniul activităţii muzeale. 

Oricât de dureroasă, consta­
tarea aceasta impune un răspuns la 
întrebarea l egitimă: de ce? 
Răspunsul credem că nu poate ocoli 
lipsa de profesionalism a celor 
însărcinaţi oficial cu proiectarea şi 

aplicarea reformei în acest domeniu 
' 

Dr. Cameliu BUCUR 

subsistem al sistemului culturii 
naţionale , ş i , în egală măsură, nu 
poate exonera de răspundere pe toţi 
miniştrii culturii şi secretarii de stat 
care trebuiau să prezinte 
Executivului (Guvernului) spre 
aprobare, proiectul de„ Program de 
reformă ", ca ş i Legislati vului 
(Parlamentului Rom âni ei, prin 
Comi siile pentru cultură , arte, 
mijloace de informare în masă ale 
celor două Camere) periodic, cel 
pu ţin o dată pe an, la încheierea 
exerciţiu lui financiar anual, spre 
in/hrnwre, re::.ultalele de etapc7 ale 
procesului refo1111ist, gândit şi aplicat 
corect, programatic , în deplin 
consens cu programul Reformei 
generale, în toate domeniile Culturii 
Naţionale şi chiar la nivelul întregii 
societăţi româneşti. 

Faptul că nu există conceput 
şi încă nu s-a început aplicarea, după 
opt ani de zi le, a unui asemenea „pro­
gram", acuză de neprofesionalism, 
de indisponibilitate reformistă, de 
absenţa spiritului managerial şi chiar 
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de iresponsabilitate pe toţi cei care 
au deţinut şi deţin funcţii de 
conducere în acest domeniu, simpla 
operare a unor schimbări de di.rectori 
în muzee neputând fi identificată cu 
esenţa reformei, care trebuie să fie 
una structurală şi instituţională. Cât 
priveşte identificarea Refonnei cu 
Legea muzeelor, aşa cum rezultă din 
afirmaţii le recente ale actualei 
conduceri a Comisiei Naţionale a 
Muzeelor şi Colecţiilor, asigurată de 
prof. univ. dr. Dinu Giurescu (care 
aprecia că „01ice program de refom1ă 
nu poate porni decât de la o bază ju­
ridică stabilă") drept care,,, discuJia 
privind elaborarea unui «program 
de reformă» va fi începută după ce 
legea pentru protecJia patrimoniului 
cultural mobil şi Legea muzeelor vor 
fi discutate, votate şi promulgate ", 
credem că reprezintă o gravă 
confuzie, profund regretabilă, ce 
explică imobilismul, stagnarea, 
„îngheţul" Reformei, lipsa oricăi·ei 
iniţiative în afara deliberărilor pe 
marginea proiectelor legislative. 

Pentru a face pe deplin 
înţeleasă esenţa problematicii 
abordate şi natura preocupărilor 
complexe privind descifrarea 
realităţii de criză ce se cere a fi 
soluţionată, în cadrul procesului de 
reformare a muzeelor româneşti, 
vom încerca să abordăm principalele 
aspecte ale crizei ce macină, de zeci 
de ani, domeniul activităţii 

muzeistice din România. 
l. În planul PREGĂTIRII 

PROFESIONALE DE SPECIA­
LITATE, constatăm continuitatea 
unei situaţii deplorabile, incredibile 
pentru un stat cu pretenţii de viaţă 

Fl 

socială emancipată şi cu aspiraţia 
integrării în structuiile euro-atlantice 
( ceea ce presupune dialog pe picior 
de egalitate cu muzeologia din cele 
mai emancipate ţăi·i ale Europei şi 

Americii) , constând din lipsa 
pregătirii universitare de specialitate 
(muzeologice şi muzeotehnice) a 
imensei majorităţi a cadrelor cu 
studii superio~re din muzeele 
României. 

Criticată de noi - cu riscurile 
de rigoare asumate la acea vreme -
încă din 197 5 1 

, chestiunea unei 
pregătiri specifice, de strictă 

specialitate, prin introducerea, în 
programele universitare ale 
facultăţilor de profil, a cursurilor şi 
orelor practice petrecute pe 
„şantierele", în laboratoarele de 
restaurare-conservare şi în spaţiile 
expoziţionale muzeale, a rămas un 
deziderat pe cât de justificat şi 
imperativ, pe atât de „me reu 
amânat". Consecinţa nu poate fi alta 
decât cea a „recidivării", la nivelul 
fiecărei generaţii, unui autodidacti­
c is m desuet, a unui empirism 
condamnabil, unei stări regretabile 
de retardare faţă de comandamentele 
şi exigenţele muzeologiei moderne, 
„occidentale", a cărei unitate de 
măsură este profesionalismul supe­
rior! 

2. CONCEPTUAL, 
muzeologia românească plăteşte, 
încă, un tribut major fetişismului 
obiectual, fiind, în imensa maj01itate 
a cazurilor - dincolo de profilul 
ştiinţific şi tematic al muzeelor -
departe de conceperea şi proiectarea 
unei realităţi fenomenologice a 
proceselor naturale, istorice sau so-

'Corneliu Bucur, Cu 
privire fu pregiitirea 
de specialitate a 
cadrelor din muzeele 
etnografice ,,·i 
integrarea 
cercetării /tiintifice 
ca obiectivfunda­
mental al uctivitiitii 
polivalente a 
Muzeelor, în 
Biharea, 3, Culegere 

de studii ţi materiale 
de etnogrlţ/ie ,,·i urlii, 
Oradea, 1975 . 
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cial-culturale. Pentru exemplificare, 
muzeul etnografic (incluzând aici şi 
muzeul „de artă populară") a rămas 
prizonierul exprimării, pe criterii 
categoriale, tipologice sau estetice, 
a mate1ialului etnografic, ignorând 
perspectiva f enomenologic­
diacronică a prezentării faptelor de 
civilizaţie sau valorilor de artă, în 
devenirea lor, în determinarea lor 
cauzală, ca mărturii şi argumente ale 
istoriei cultmii şi civilizaţiei noastre 
populare, integrate la rândul lor în 
contextul civilizaţiei europene sau 
circummedi teraneene , al unei 
taxonomii sau semiotici universale. 

Suntem încă la distantă astro­
nomi că de asistarea expoziţiilor 
noastre muzeale prin imagini 
informatizate, capabile să „dilate" şi 
să amplifice 01izontul info1maţional , 

aproape ad injinitum ( cât de departe 
este o asemenea expunere de cele 
limitate exclusiv ad obiectum!), ca 
şi când calculatorul şi arhiva 
informatizată de imagini sau 
corelarea interdisciplinară a 
informaţiilor ştiinţifice nu s-ar fi 
inventat. 

Completarea expoziţiilor -
indispensabilă într-o concepţie mo­
dernă, universală - cu proiecJia 
filmului documentar ştiinJific , este la 
fel de îndepărtată pentru muzeele 
noastre ca şi distanţa de la 
,,museion"-ul antic la muzeul mo­
dern. 

Faptul că au apărut câteva 
muzee-pilot (Muzeul „Astra " Sibiu 
se detaşează net prin organizarea 
studioului său profesionist de film 
antropologic cu laboratoare de 
producţie în sistem „video" şi în 

reforma în muzee 

tehnică „Beta" , prin prestigiul 
câştigat - prin calitatea producţiilor 
sale - în plan naţional şi internaţional, 
prin prestigiosul festival 
internaţional al filmului 
antropologic-docun1entar, organizat 
bienal, p1in videoteca sa specializată 
ce numără peste l OOO de pelicule din 
toată lwnea şi prin elevatele prestaţii 
de specialitate, organizate tot timpul 
anului pentru o categorie diversă şi 
tot mai nwneroasă de spectatori , lui 
alăturându-i-se şi alte muzee precw11 
Muzeul Najional al Agriculturii din 
Slobozia), cu preocupări şi realizări 
notabile în planul introducerii 
filmului în programul manifestărilor 
muzeale, este un semn pozitiv că 
dezgheţul s-a produs, că „se poate" 
şi că pe această linie trebuie să 
evolueze numeroase alte muzee din 
ţară. O altă concepţie modernă care 
a revoluţionat în Occident, cu peste 
două decenii în urmă, rolul muzeelor 
în societate este substituirea 
muzeului „încremenit " ( cimitir al 
sfintelor moaşte culturale) cu acel 
„ museum vivum ", muzeu dinamic şi 
activ, cu obiectivele prezentate în 
funcţiune: mori , brutării , fierării, 

ţesătorii , manufacturi de hârtie , , 
berăiii, ateliere de olari, de tinichigii , 
de împletitori , de instrumente 
muzicale etc. şi cu şcoala, biserica, 
cârciuma, poşta, pavilionul de dans 
etc., în funcţiune. Adăugând la toate 
aceste exercitări ale patrimoniului 
monumental şi obiectual, potrivit 
funcţiunilor lor tradiţionale, mijloace 
de agrement specifice (plimbări cu 
trăsurile, cu căruţa sau cu carul cu 
boi, cu lotcile pe lacurile din muzee), 
pescuitul în _sursa de apă a muzeelor 
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în aer liber sau, deopotrivă, cu 
prezentarea de târguri ale 
meşleşugarilo,~ speclacvle 
/hlei orice, organizarea de tabere de 
crea/ie plaslicâ, literară sau 
mtcicală, avem imaginea 
tnmsformării muzeului clasic, static, 
într-o instituţie al cărei dinamism 
fascinant conferă acestui tip de 
muzee calităţi superioare în planul 
atractivi tăţii , al valenţelor instructiv 
educaţionale, al agrementului sportiv 
sau artistic, deci, în planul satisfacerii 
superioare a tuturor solicitărilor sau 
aşteptări lor publicului vizitator. 

Câteva muzee din ţară, din 
păcate prea puţine, au demarat 
convingător în această direcţie, 
Muzeului „As tra·' din Sibiu, cu 
performanţele cele mai apreciate în 
acest plan, alăturându-i-se Muzeul 
Satului - Bucureşti şi Muzeul 
Ţăranului Român. 

3. STRUCTURAL 
TFM ATIC, muzeul modem a evoluat 
spectaculos în lumea occidentală, 
evidenţi indu-se în primul rând o 
preocupare rentru o riguroasă 
speciali::.are tematică (impusă 
adeseori de natura coleqiilor), de la 
,,Muzeul morilor", la cel al „pâinii ", 
,,cafe lei" , ,,hârtiei", ,,porţelanului", 
,,ch ihlimbarului••, ,,sparanghelului", 
,,t1,1tunului'•, dar şi al „Renaşterii", 
.,picturii bizantine", ,,evoluţiei lumii 
ani male", ,,revo luţiei paşoptiste·', 

.,holocaustului" etc. 
La noi, realizările sunt relativ 

puţine, muzeelor - pionier (,,al 
Lemnului'•, la Câmpulung Mol<love­
nesc ~i al „tehnicii populare 
bucovinene·' - la Rădăuţi) li se 
adaugă realizări de mare prestigiu 

internaţional, în această perioadă. 
Muzeul Tehnicii Populare a devenit 
„Muzeul Civilizaţiei Populare 
TradiJionale "2 şi după aproape trei 
decenii de eforturi uriaşe a apărut 
,,Muzeul Naţional al Agriculturii". 
De asemenea, se prefigurează 
viitorul muzeu specializat tematic, 
interdisciplinar şi interetnic , 
,,Muzeul Civiliza/iei Trahsilvane'· -
la Sibiu. 

Alte două muzee anunţă 
completarea, îndelung aşteptată, a 
reţelei naţionale a muzeelor cu pro fi 1 
etnic, unul de etnogrq/ie săsească -
„Emil Sigerus·' (expoziţii de o 
calitate deosebită pe acest profil au 
fost realizate în ultimii ani de Muzeul 
de etnografie şi arlâ populară din 
Braşov, ) şi cel destinat ilustrării 
culturii, civili2a/iei şi artei populare 
a romilor, tot la Sibiu. 

Reconversia tematică, de 
mare originalitate şi subtilitate artis­
tică (datorată lui Horia Bernea), 
produsă în cazul Mlceului Ţăranului 
Român, arată că se poate îndrăzni, 
cu mare succes, în planul abordării 
conceptual-originale şi a profilării 
unice a muzeelor noastre. 

4. FUNCŢIONAL, muzeele 
româneşti sunt departe de a cunoaşte 
o reformă generală, în sensul 
ampli/icârii şi moderni2ârii 
/i111cJiilor lor de bazâ, în pofida 
fapntlui că în România s-a născut, 

încă din 1923, concepţia modernă -
datorată avangardistului care a fost 
Grigore Antipa (un vizionar al 
„muzeului viitorului•') - potrivit 
căreia nu colecf iile repre2intă 
adevâratulscop al muzeelor, oricare 
ar fi acestea (de unde şi Ji111cJiile 

~ Corneliu Bucur, 
Mtceul Civilizaţiei 
Populare din Ronuînia 
„Aslm ... în Revi.,·1u de 
e111o"ra/ie l'i /i1/clor 
tom Ji nr's, 1992 ,' 
Editura Academiei 
Române. 
' Ligia Fulga, 1'vfuzeul 

de e//lfwra/ie 8rawil' -
Ghid 

O 

. ' 
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4 Grigore Antipa, 
Disrnrs de recep/iune 

in .·lcade111ie, în 
,lcude111ia Romiin11. 

Me111oriile ş1iintifice , 
S 111 , vo i. I, Bucureşti , 

1923, pag . 28. 
; Programul de 

guvernare al 
Coaliţiei 

guvernu111entale. 

clas ice: formarea colecţiilor , 

evidenţa lor ştiinţifică, conservarea 
- restaurarea şi valorificarea lor 
expoziţi ona l ?). ,,Adevăratul scop al 
muzeelor este ŞT/JNŢA, CULTURA , 
EDUCAŢIA "~ - afirma Antipa cu 
peste şapte decenii în wrnă. 

Raportându-ne la un 
asemenea de ziderat, a căru i 

actualitate pentru o ţară ieşită di n 
„temniţa comunistă" (ce a durat 
aproape cinci decenii), nu credem că 
mai neces ită a fi argumentată, trebuie 
să afirmăm - şi o racem cu toată 
durerea şi cu toată responsabilitatea 
- că suntem departe de a revoluţiona 
funcţiunile - de unde şi rolul şi 

importanţa diminuate, în continuare 
a Mu ze ului 1n societatea 
contemporană românească. 

Prin iniţiativele Muzeului 
LiteraLurii Române, în planul creaţiei 
literare culte, ale Muzeului „Astm„ 
Sibiu, în planul revitalizării 

meşteşugurilor tradiţionale, dar şi în 
acela al consacrării , la un nivel „aca­
demic", a marilor creatori populari 
din toate domeniile creaţiei materiale 
şi spirituale ale culturii tradiţionale, 

sau ale Muzeului Ţăranului Român, 
în domeniul creaţiei rnuzical­
tradiţionale, ptin excelenţă, s-a reuşit 
inaugurarea unei etape noi în istoria 
muzeelor din România, (itn cJiile 
moderne, cultural-educative. având 
preeminenţa funcţiilor clasice de 
odinioară. Pc baza acestor realizări 
putem afirma că Reforma a demarat 
(chiar în afara or i cărui program, a 
oricărui enunţ teoretic, şi, ca atare, a 
oricărei dezbateri metodologice) şi 
că resursele de inovare- modernizare 
sunt inepuizabile. 

I reforma în muzee 

Dacă adău găm aici ş, 

iniţiativele altor muzee, precum cele 
din Oradea, Cluj , Bran, Râm nicu 
Vâlcea ş.a., organi zatoare, în ultimii 
ani , ale unor târguri meşteşugăreşti 
(preponderent, ale olari lor) , ca şi ale 
unor spectacole folclorice, extrem de 
apreciate, avem certitudinea că acest 
impul s, această tendinţă , se 
generalizează, treptat, în toată ţara , 

vioara întâi fiind , totuşi , muzeele 
etnografice. 

5. 1'VIA NAGERJAL, situaţia pc 
ansamblul naţional este catastrofală . 

În pofida faptului că singura „cri ză 
cui turală" recunoscută ca rea lă în 
„Programul de guvernare· ' al actualei 
coaliţii 5 este criza managerial ii , 
tocmai în acest domeniu, nu s-a 
întreprins nimic. Centrul de 
Perfecţionare al Ministerului 
Cultw-ii a rămas în forma, strnctura, 
alcătuirea <le personal , programe şi 
chiar conducere, vechi <le ani de zi le, 
aproape de un deceniu. txperienţa 
de avangardâ a unor muzee şi 

manageri , îndeosebi experienţa în 
planul managementului modern din 
acele instituţii care au obţ inut 
recunoaşterea internaţi o nal ă 

(Premiul „EMYA") pentru 
concepţia, proiectul şi realizările lor 
excepţionale (cazul Muze ului 
Ţăranului Român - pentru acordarea 
di s tincţiei instituţionale şi cazul 
subsemnatu lui - pentru obţinerea 
aceleiaşi merituoase distincţii , însă 

personale) este ignorată ele către cei 
ce ar fi trebuit să o mediatizeze. 

5.1. Specializarea în manage­
ment muzeal, în ţările cu cea mai 

avansată muzeografie din Europa, 
Asia sau America (în sistemul 
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burselor repartizate de Ministerul 
Culturii, în baza unui program 
prioritar şi strategic), este departe de 
a fi constituit, în toţi aceşti ultimi opt 
ani, ,,o politică" a conducerii 
ministerului , repartizarea burselor 
neconstituind un obiectiv strategic. 

5.2. Organizarea unor cursuri 
de specializare în managementul 
muzeal, cu participa.rea unor reputaţi 
specialişti români sau invitaţi din 
ţările occidentale nu a preocupat 
conducerea ministerului (cu excepţia 
unui experiment româno-olandez 
organizat la Sinaia şi Sibiu, în w1nă 
cu cinci ani, extrem de interesant, dar 
din păcate singurul). 

5.3. lniJierea unui program 
de schimburi de experienjă intre 
direcwrii muzeelor din ţară, cu stagii 
de pregăti.re specială în centrele (şi 
muzeele) cu cele mai importante 
realizăii în planul Reformei (Muzeul 
„Astra" şi-a oferit serviciile, dar fără 
nici un rezultat) şi cu expuneri axate 
pe ştiinţa şi practica managementului 
( o ştiinţă ce trebuie asimilată metodic 
şi nicidecum empiric6 

) , a fost 
repudiată cu ostentaţie chiar şi ca 
idee, de către actuala echipă de 
conducere a Ministerului Culturii. 

Cât priveşte interesul 
Comisiei aţionale a Muzeelor şi 
Colecţiilor, ca şi al Direcţiei de 
specialitate din minister, pentru 
această problemă cardinală a 
Refo1mei , acesta este practic nul. Ca 
şi când nu ar exista această cerinţăi 
ca şi când am fi depăşit deja „stadiul 
Reformei", ca şi când totul ar fi în 
cea mai perfectă „ordine" în 

activitatea muzeelor din România. 
Frecventa trimitere la 

autonomia programatică şi 

decizională a instituţiilor din Occi­
dent, luată, fireşte , ca model absolut, 
şi vehement invocata necesitate de 
abolire a oricărei forme de „centra­
lism" în conducerea activităţii 
muzeelor ( deci, de subordonare faţă 
de o politică oficială şi faţă de 
strategii directoare instituite de 
Ministerul Culturii - an1bele consi­
derate anacronice şi desuete), nu 
reprezintă - în condiţiile da.te ale ţării 
noastre - decât refuzul asumării unei 
responsabilităţi a factorilor de 
conducere în perioada de tranziţie . 

Înaintea păI·ăsi.rii cuibului sau 
vizuinii, fiecare pasăre sau mamifer 
adult îşi învaţă puii să vâneze şi să 
se adape, să atace şi să se apere, ,,să 
cunoască" lumea şi să găsească 

drumul înapoi „acasă". Avem, oare, 
sentimentul că noi i-am format, deja 
(prin ce mijloace anume?) pe 
managerii. ce poartă răspunderea 
conducerii instituţiilor lor în noua 
lume plină de „primejdii", de noutăţi 
şi de probleme, a societăţii libere şi 
democratice , pentru a-i lăsa să 

,,zburde" singuri ? 
Câţi dintre ei au talent na.tiv 

sau au dobândit, dintr-o practică 
activă îndelungată, cunoştinţele şi 

deprinderile indispensabile 
promovării cu succes a noi lor soluţii 
la problematica tota.I diferită de cea 
a sistemului sociali s t 
hipercentralizat? Au făcut Comisia. 
sau Direcţia Muzeelor un sondaj prin 
toate muzeele din ţară , de toate 
genurile şi categoriile, pentru a 
înregistra stadiul fizic , la zi, al 

Refonnei, în aceste instituţii? Ca şi 
în cazul economiei , abandonarea 

'' Emil Mihulcac, 
Managerul 
profesionist. Ed. 
Maiko, Buc u reşti , 
1996. Managerul şi 
principalele activitiiti 
manageriale, vo i. I ş i 

11 , Editura Fundaţiei 
,,România de Mâ ine", 
1994. 
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abruptă a responsabilităţii de 
coordonare şi control, din partea 
statului, prin ministerele şi corni iile 
naţionale de specialitate, a condus la 
fenomene de dezintegrare, de 
prăbuşire, de regres substanţial la 
nivelul multor sectoare de activitate. 

A presupune că simpla 
existenţă a modelelor occidentale 
este suficientă pentru utilizarea lor 
într-o ţară aflată în dramatica 
tranziţie de la socialism la capita­
lism a fost şi este o mare eroare. 
Retragerea graduală a statului din 
funcţiile sale directoare, de control 
şi de coerciţiune , aco lo unde 
finanţarea o asigură statul, a fost 
indubitabil o eroare gravă a tranziţiei, 
iar consecinţe le se văd şi se resimt 
în toate planurile vieţii economice şi 
sociale. 

lată de ce, respingem hotărât 
orice scuze (sau acuze) avansate de 
toţi aceia care în loc să-şi asume o 
responsabilitate clară şi concretă, 
acuză nelimitat inadaptarea altora la 
noile condiţii ale unei societăţi 
democratice ( care întârzie să se 
structureze şi să funcţioneze precum 
în ţările cu o veche tradiţie). 

6. ŞiTIINŢTFIC, situaţia din 
muzeele noastre nu stă cu nimic mai 
bine decât în toate celelalte privinţe. 

6.1 . Evidenfa ştiinJifică 

primară a patrimoniului (cu 
întocmirea fişelor de evidenţă a 
ob iectelor) a fost, în numeroase 
instituţii , abandonată după 1990, ca 
fiind o normă imperativ - comunistă, 

deci nu numai întrutotul 
indispensabilă , ci chiar aberantă, 
fireşte, cu excepţia celor având o 
conştiinţă profesională reală. 

I reforma în muzee 

În absenţa unui contro l 
ierarhic central , beneficiind de toate 
avatarurile originalei noastre 
democraţii , întocmirea, cu 
regularitate absolută, a fişei de 
identitate a or i cărui obiect 
colecţionat, a rămas o amintire din 
timpul „dictaturii comuniste" (când 
norma lunară de fişe analitice 
teroriza muzeografii şi era indice de 
plan penalizat cu reţinerea din salariu 
în cazul nerealizări i). 

6.2. Informatizarea eviden/ei 
ştiinJifice şi a întregului aparat 
documentar ( clişotecă , fototecă, 

grafotecă , diatecă , filmotecă 

cinematografică, videotecă etc.) 
rămâne - cu foarte puţine excepţii 
(Muzeul „Astra" fiind şi în această 
privinţă, staţie - pi lot în p lan naţional 
prin prestaţia de cea mai înaltă 
calificare a specialiştilor din cadrul 
„Centrului de informare şi 

documentare «Cornel I.rimie»" care 
a generalizat utilizarea calculatorului 
în toate secţiile muzeului şi legarea 
acestuia „în sistem", având drept 
server final o staţie grafică „SU "', 
de cea mai modernă performanţă) -
un alt deziderat îndepărtat, pentru 
unele muzee chiar intangibil. 

6.3. Absenfa unui program 
naJional unitar privind evidenţa 
patrimoniului cultural şi a unei dis­
cipline unita.re, impusă autoritar de 
Ministerul Culturii, în scop ul 
stabilirii unei compatibili tă~ la scară 
naţională între tipw-ile de aparatură 
utilizată şi programele de exploatare 
(aşa cum s-a întâmplat în cazul altor 

ţări foste socialiste care au iniţiat un 
asemenea program reformist, după 
1989), a condus la o izolare 
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cvasicompletă a evidenţelor cup1inse 
în bazele de date constituite la nivelul 
muzeelor ( chiar naţionale), de acelaşi 
profil (de pildă etnografic), ceea ce 
va conduce la impo ibilitatea unei 
informări operative de interes 
reciproc între instituţii şi , de aici, la 
dificultatea constituirii băncilor de 
date pro fi late ştiinţi fie, pe tematici 
unitare, la scară naţională . 

6.4. În planul valorificării 
ştiinJifice superioare a colecJiilor 
muzeale, stadiul precar în care ne 
găsim, pe plan naţional, este acela al 
inexistenţei , şi la ora aceasta, a 
catalogului ş tiinJific de colecJii 
(cazurile extreme care fac excepţie 
de la aceas tă „regulă" dovedesc 
nivelul de profesionalism atins în 
cunoaşterea analitică a propriului 
patrimoniu muzeal) , ceea ce 
dovedeşte, implicit, stadiul precar al 
cercetărilor de tip factologic. 

6.5. Cercetarea f enomeno­
logică , vi.zând etapa superioară, de 
interpretare şi sinteză , ele integrare a 
rea lităţii cultural - istorice româneşti 
în cultura universală , prilej de 
evaluare a coeficientului origi­
nalităţii şi universalităţii propriei 
culturi, se găseşte şi ea la început de 
drum. Faţă de progresele importante 
obţinute în perioada interbelică 
(avem aici exemplul detentei 
impresionante a cercetărilor de tip 
multi- şi inter-disciplimu- promovate 
de „şcolile" de elită emopeană, atât 
cea „antropo-geografică" de la Cluj 
şi Bucmeşti, cât şi cea „etno-socio­
logică", condusă de Dimitrie Gusti, 
de la Bucmeşti), suntem indiscutabil, 
într-un regres evident, publicaţiile 
ştiinţifice ale marilor muzee 

constituind argumente irefutabile. 
6.6. Nici cercetarea specifică, 

muzeotehnică , nu a evoluat în 
ultimul deceniu, confonn estimărilor 
cele mai fireşti. Ca urmare, 
înregistrăm un vid cvasitotal în 
materie de lucrări de muzeologie. 

6. 7. Statutul de cercetător 
ştiinJific , în instituţia muzeală, deşi 

recunoscut şi, ca atare, existent în 
schemele de personal ale marilor 
muzee (naţionale) , nu îndeplineşte 
aceleaşi noime obljgatori i precum în 
institutele Academiei (nu există 
no1111ă de cercetare iar obligativitatea 
depunerii , anuale, a rezultatelor 
scrise ale temei de cercetare nu este 
respectată) , şi , în consecinţă, statutul 
de cercetător rămâne doar parţial 
onorat. 

7. În planul CONSERV ĂRJJ 
patrimoniului muzeal, situaţia din 
muzeele ţării este mai mult decât 
critică. 

7.1. Începând de la muzeele 
lipsite practic de depozite (Muzeul 
„Astra" Sibiu este cap de listă 

naţională şi nici Muzeul Satului nu 
stă mai bine până la terminarea 
construirii pavilionului central, iar 
majoritatea muzeelor în aer liber -
cu excepţia Muzeului Pomicultmii 
şi Viticulturii din Goleşti care 
dispune de un depozit modern - este 
lipsită de clădiri corespunzătoare 
funcţiei de depozit) şi continuând cu 
inexistenfa condiţiilor de climatizare 
în depozitele existente, totul poartă 
amprenta de improvizaţie şi de 
precaritate, cu efecte dramatice 
asupra stării de conservare a 
colecţiilor, în viitor. 

7.2 . laboratoarele de 

https://biblioteca-digitala.ro



conservare - restaurare sunt departe 
de ceea ce ar trebui să fie, atât 
tehnologic cât şi ca personal, cazurile 
Muzeului Naţional de Artă, al 
Muzeului Naţional de Istorie, al 
Muzeului Naţional de Istorie a 
Transilvaniei, al Muzeului 
„Brukenthal" sau al Muzeului 
„Astra" fiind, de departe, excepţii 
fericite. 

Ca urmare, starea de sănătate 
a colecţiilor muzeale, pe ansamblul 
naţional, este critică. 

7.3. Operaţiunea constituirii 
unei „ cărţi albe", recomandabilă 
pentru înţelegerea situaţiei exacte în 
care se găsesc numeroase colecţii 
condamnate la distrugere şi 

indispensabilă distribuirii judicioase 
a bugetului Ministerului Culturii, în 
acest plan strategic, pentru 
pn~venirea ajungerii în stare de 
colaps a patrimoniului cultural 
naţional, se recomandă ca prim 
demers al Reformei , din păcate, 
amânat sau ignorat chiar de către cei 
interesaţi în realizarea acestei 
documentaţii. 

8. PROGRAMUL INVESTI­
ŢIONAL, la nivelul deciziei 
Ministerului Culturii, este unul 
aleatmiu. În afara mi cărei preocupă1i 
de concepere şi aplicare a unei 
strategii naţionale pe termen scurt, 
mediu şi lung, fondurile sunt 
repartizate după „pri ori tăţi" 
subiective, ajungându-se chiar la 
unele situaţii aberante, crezute de 
domeniul revolut al epocii comuniste 
- constând din atacarea unor proiecte 
investiţionale megalomane, 
aberante, total irealiste şi extrem de 
costisitoare, cum este cazul 

reforma în muzee 

Pavilionului zis al „Laboratorului" 
de la Muzeul Satului Bucureşti , 

construcţie ciclopică, depăşind 

înzecit parametrii spaţiali 

recomandaţi în cazul unui laborator 
pentru un muzeu în aer liber (a se 
compara datele sale cu cele ale 
Laboratorului de conservare -
restaurare al Muzeului din 
'Dumbrava Sibiului , mu ze u 
covârşitor mai mare, prin numărul 
monumentelor şi suprafaţa 

expoziţională, ca cel din Capitală!). 
8.1. Dincolo de această 

dirijare eronată a fondurilor (în atara 
oricărui criteriu de maximă 

eficienţă), chestiunea de fond care se 
impune a fi reţinută este absenţa 
oricărui program strategic pe 
tennen mediu şi lung, cu privire la 
obiectivele care trebuiesc realizate, 
prin investiţii, în întreaga reţea 
naţională. 

8.2. La nivel de bază (deci la 
nivel instituţional), nu există o 
proiecţie clară, o gândire riguroasă 
şi o angajare programatică cu privire 
la dezvoltarea pe termen lung (în 
cazul muzeelor în aer liber, singura 
instituţie care şi-a comandat „Planul 
unic de dezvoltare " este Muzeul 
Civilizaţiei Populare Tradiţionale 
„Astra") a regimului de investiţii în 
fiecare unitate muzeală. 

8.3. La nivel ministerial, nu 
există o cuprindere generală, 

sistemică - singura care ar face 
posibilă o programare riguroasă a 
investiţiilor (toate acestea, pentru 
instituţiile de subordonare ministe­
rială) şi o urmărire a întreg 
programului investiţional. 

8.4. Nici în plan judeţean , 
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pentru instituţiile de cultură 

subordonate Consiliilor Judeţene, 
lucrurile nu stau cu nimic mai bine. 

8.5. Cât priveşte programul de 
investiţii pentru dotările tehnice 
(instalaţii de secmitate, de prevenire 
şi de stingere a incendiilor), pentru 
dotările cu „ aparatură de practică 
culturală" (extrem de deficientă în 
majoritatea muzeelor) sau de uz 
administrativ (mijloace de transp01t, 
de agrement etc.) - situaţia repetă 

până la cel mai mic detaliu pe cea 
constatată în cazul investiţiilor -
construqii-montaj. 

8.6 . O asemenea dotare 
precară explică frecventele atentate 
la securitatea şi integritatea 
patrimoniului muzeal, dispariţia 
unor valori patrimoniale deosebite, 
prin efi'acţie sau incendii (ultimul 
incendiu produs la Muzeul Satului 
este un exemplu elocvent), devenind, 
prin frecvenţa lor, un simptom 
îngrijorător. 

9. MEDIATIC, situaţia 

muzeelor româneşti este mult 
retardată faţă de cea din ţări le 
avansate. Imensa majoritate a 
muzeelor nu are nici un fel de 
materiale publicistice de promovare 
şi imagine, acuzând lipsa de fondmi. 

9 .1 . Ghidurile complete, care 
prez intă exhaustiv patrimoniul 
monumental sau obiectual, în mai 
multe limbi de circulaţie 

internaţională ( exemplul Muzeului 
„Astra"7 , al Muzeului Satuluix, al 
Muzeului de Etnografie din Braşov9 

sau al Muzeului Maramureşului din 
Sighetu I Marmaţiei 1 0) sunt cazuri 
ferici te. De regulă, acestea sunt 
suplinite de pliante expoziţionale. 

9.2. Catalogul ştiinţific de 
expoziţie este încă o raritate în ţara 
noastră (excepţie, prin multitudinea 
şi varietatea tematică a publicaţiilor 
sale, face Muzeul Ţăranului 

Român 1 1
), iar albumele „de artă", 

lipsesc practic din planurile 
editoriale din ultimii ani 1 2• 

9.3 . Despre compact-discuri 
s-a auzit doar, singurul muzeu care 
şi-a editat un CD-ROM (în 
colaborare cu Institutul de Tehnică 
de Calcul - Bucureşti) fiind tot 
Muzeul „Astra" - Sibiu. 

9.4. O categorie specială o 
formează filmul documentar în şi 

despre muzeu. Ignorate ( de regulă, 

datorită costurilor ridicate ale unui 
asemenea film), filmele din această 
categorie sunt de un efect spectacu­
lar asupra publicului spectator, 
devenit, în urma vizionării acestora, 
din vizitator potenţial un vizitator 
real. Gama mare de filme produse 
de studioul „Astra - film" (Sibiu) şi 
având cea mai diversă tematică: 
„Museum vivum ", ,,Practica de 
vara , ,, Târgul creatorilor 
populari", ,, Olimpiada micilor 
meşteşugari", ,, Din culisele 
restaurării şi conservarll , 
,. Sacralitatea Lemnului " etc ., 
evidenţiază potenţialul enorm al 
filmului documentar, neexplorat şi 
nevalorificat încă, prin care muzeele 
îşi pot face cunoscut patrimoniul şi 
oferta cultw-al-tmistică. 

9.5. În sf'arşit, nici afişul de 
muzeu nu ocupă o poziţie hege­
monică, impozantă, aşa cum s-ar 
cuveni, cu posibilităţile tehnice 
moderne. 

10. PROGRAMUL ECO-

7 Civiliza/ie Milenara 
Româneasca În 
Muzeul „As1ra'' Sibiu 
Catalog - ghid, 1995 . 
" Gheorghe Focşa, 
Muzeul Satului, 
Editura în Limbi 
Străine , Bucureţti , 
1958. 
" Ligia Fulga, Op.cit. 
10 Mihai Dăncuş, 
Sighetu / Marmaţiei. 
Muzeul Etnugrc!fic al 
Maramure,\'Ului, 
Editura Muscion , 
Bucureşti , 1995. 

11 xxx, The Co/den 
Bough , ... ... Arc, 
Bucureşti , 1996. 
xxx, Mar/Or , -
revistă de 
antropologie a 
Muzeului Ţăranului 
Român, 1996. 
" Ion Mici ea, 

Corneliu Bucur, 
Civilizaţie Milenarii , 
Editura Transilvania, 
Sibiu, 1982. 
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NOMIC, care ar fi trebuit să fie dictat 
de principiile şi nonnele economiei 
de piaţă, demonstrează, cu prisosinţă, 
care este „temperatura" Reformei in 
acest domeniu. Inerţia, lipsa de 
,,expe1ienţă" ( de spirit managerial), 
dar şi de temeritate (câţi directori 
îndrăznesc să „inoveze" in condiţii le 
inexistenţei unei „Legi a 
muzeelor"?), au făcut (şi fac în 
continuare) ca muzeele noastre să se 
fi păstrat practic în afara 01icărui cir­
cuit economic, cu specific propriu, 
departe de standardele internaţionale 
ale muzeelor occidentale. 

10.1. Conceptul dictat de 
economia de piaţă , de 
„comercializare în muzee· · nu a fost 
receptat şi integrat activ în practica 
muzeelor româneşti . 

Ideea de a avea propriile spaJii 
de cazare, mijloace de transport al 
publicului, spre şi prin muzeu , 
mijloace de agrement (auto, hipo sau 
plutitoare), galerii de artă cu 
vânzare, cârciumă şi restauram 
(han) în incinta muzeului , plantaJie 
piscicolă în lacul din muzeu (atunci 
când acesta există), popicărie şi pa­
vilion de joc, amfiteatru în aer liber 
cu scenă pentru spectacolele 
folclorice, gater industrial pentru 
debitarea în regie proprie a 
cherestelei necesare restaurări lor, 
săli de proiecJii filme şi pentru 
activităJi cultural - ştiinJifice, 

aparatură de practică culturală 
( care poate fi închi1iată odată cu sala 
de confe1inţe) par toate de domeniul 

incredibilului , deşi ele există, 
funcţionează şi produc beneficii 
importante (la Muzeul „Astra"). 
Faptul că nu se înţelege, după opt ani, 

I reforma în muzee 

că muzeul este obligat să „se 
deschidă" economic, prin cele mai 
diverse prestări de servicii, în 
beneficiul publicului vizitator de 
toate vârstele, de toate provenienţele 
(urban - rural , local-judeţean - pro­
vincial -naţional - internaţional) ş i de 
toate categorii le socio-profesionale, 
este un act de sinucidere. 

Acele muzee care rămân 
simple „cimitire" a le odoarelor 
neamului vor muri asfixiate. Şi aici 
nu este vorba numai de ejicienJa eco­
nomică (factor subsidiar, totuşi), ci 
de eflcienja culturală. Or, una fără 
alta, într-o concepţie modernă , 

integratoare, de complementaritate 
absolută , sunt de neconceput în 
societăţile bazate pe o reală 

economie de piaţă. 
11 . PROGRAMUL 

FINANCIAR a fost, până în 1989, 
condiţionat, cvasi-eminamente, de 

alocaţia bugetară , ceea ce a condus 
la reflexe şi automatisme de genul 
„atât îmi dau, atâta fac", sau „mă 
întind numai cât mi-e plapuma". 

Conceptul modern de 
„privatizare a mu zee lor", care 
operează, de câţiva ani, în muzeele 
din Occident ( este foarte adevărat, 
pe o altă realitate economică, pe alte 
resw-se ale populaţiei , în condiţiile 
unei alte disponibilităţi pentru 
cultură - deci , ş i pentru muzee, 
într -un alt context educaţional 
pri v ind modul de petrecere a 
timpului liber şi, ceea ce nu este 
deloc de neglijat, într-un alt context 

legislativ privind mecenatul şi 

sponsorizarea), a produs rapid 

mutaţii esenţiale în psihologia şi în 
comportamentu l „oamenilor de 
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muzeu", de la manager ( economiştii 
încep să înlocuiască în funcţia direc­
torială principală pe savanţii de 
ramură) , până la casier sau standist. 
Într-o societate în care „banii fac 
regula" , nici nu a fost dificilă 

deplasarea graduală a accentului 
susţinerii costurilor instituţiilor 
muzeale dinspre stat, spre societatea 
civilă. Muzeele vizitate în ultimii ani, 
din Germania, Olanda, Danemarca, 
Suedia, Elveţia, Italia şi Franţa, oferă 
certitudini cu privire la reuşita 
acestui program, impus tot de 
recesiunea economică . 

Ce ar fi de spus, la noi, în 
condiţiile vieţii noastre economice, 
a debilei legi a sponsorizării (recent 
modificată) , în condiţiile unei 
precare educaţii pro-muzeale, în 
nwneroase medii sociale şi, mai ales, 
în condiţiile veniturilor anuale, reale, 
ale unei familii, în scădere accentuată 
de la an la an, datorită eşecurilor 
repetate ale Refo1111ei ? 

Un singur lucru: de la bugetul 
naţional nu obţinem astăzi şi nu vom 
obţine niciodată atât cât avem 
nevoie . Deci , dacă vrem să 

progresăm, să recuperăm restanţele 

care ne despart de muzeele de 
concepţie modernă , şi să ne 
apropiem de standardele europene, 
trebuie să ne însuşim regulile pieţii, 
să căutăm resurse specifice, să găsim 
sponsori şi mecenaţi , să atragem 
resurse de oriunde s-ar afla ele, să 
aderăm la programele internaţionale 
finanţate de Uniunea Emopeană, să 
„prindem" colaborări finanţate de 
fundaţii internaţionale ( exemplul 

colaborării Muzeului ,.Astra" Sibiu 
cu Fundaţia Americană „Aid to Ar-

tisans", pentru spnJrntrea şi 

încurajarea producţiei de valori 
artizanale şi de artă populară pentru 
piaţa americană şi vest - europeană, 
program asistat financiar, în cei trei 
ani de colaborare, cu peste două 
milioane de dolaii!), având ca motto 
celebrul proverb românesc care 
spune mult despre eforturile 
poporului nostru de a traversa 
momentele dificile din istorie „a face 
bani din piatră seacă". Altă salvare 
nu avem! 

Pentru cei cu mintea deschisă 
la tot ce este nou în lume, pentru 
spiritele receptive şi novatoare, 
pentru personalităţile cu adevărat 
reformiste, clopotul Reformei a bătut 
cu un ceas mai devreme faţă de 
Revoluţia din decembrie 1989. 
Pentru ei, toţi aceşti opt ani nu au 
fost ani pierduţi sau rataţi pentru 
Reformă şi chiai· dacă nu au avut „la 
dispoziţie" legi ale Reformei 
activităţii muzeale, s-au încw11etat să 
facă Reformă „cu orice preţ". Au 
început prin a-şi reforma propria 
mentalitate despre „ce" sau „cum" 
trebuie să fie un muzeu modern, şi 
au continuat, cu stăruinţa 

căutătorului de am, ,,să sape", ,,să 

macine minereu steril", să „spele 
nisipul aurifer", în căutarea soluţiilor 
salvatoare. Şi chiar dacă numai una 
din zece a fost cea potrivită , au 
considerat efortul răsplătit, s-au 
simţit motivaţi să continue, oricât de 
greu ar fi . 

Şi toate acestea, în condiţiile 
în care Ministerul Culturii a rămas 
înţepenit în faţa Reformei , în 

condiţiile în care cei care trebuiau să 
fie strategii Refo1111ei, condiţionează 
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Spectacol fo lcloric 
la Muzeul „Astra'· 

- (fotografie de 
Gabriel Blazsani) 

până şi o dezbatere pe marginea 
obiectivelor Refo1mei, de promulgarea, 
mai târziu, a legilor refo1miste. 

Credem că, în încheierea 
articolului nostru, se impune o 
concluzie: parafrazându-l pe Pastem, 
cel care afirma că în viaţă „şansa se 
arată celor pregătiţi s-o întâmpine", 
putem afim1a, cu toată convingerea, 
că Reforma le reuşeşte numai celor 
care cred cu stăruinţă în ea şi sw1t 

reforma în muzee 

pregăti~ ,,să o descopere". Nwnai 
aşa vom putea stabili un dialog 
echitabi l cu muzeele din ţările cele 
mai avansate ş i aceasta este 
adevărata fonnă a integrării noastre 
emo-atlantice. 

Altă cale nu întrevedem, iar 
Reforma în muzeologie, ca şi 

Refonna în cultură, face parte din 
Reforma generală a soc ietăţii 

româneşti. 
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