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Virgil Stefan NITULESCU

Muzeul fiind o institufie ce aparfine neamului intreg, soarta lui trebuie

sa intereseze pe tofi. De aceia e nevoie ca sd fie de tofi cunoscute
toate peripefiile prin care el trece. Cdci dintre toate institutele, Muzeele
sunt in contact mai direct cu publicul, in vederea caruia de altfel ele
si sunt instituite. lar publicul, de a carui favoare depinde in parte §i
imbogatirea Muzeelor, are dreptul la un fel de control al dezvoltarii
lor. Un Muzeu, intocmai ca §i un teatru, de care publicul se

dezintereseazd, nu are rafiune de a exista. Sau, in cel mai bun caz, el
se reduce la un fel de cimitir in care se ingroapad unele obiecte mai
mult sau mai pufin interesante. Nu astfel se intelege insd rolul unui
Muzeu modern, caci misiunea unui adevarat conducator este tocmai

de a strange cat mai mult relafiile dintre public si Muzeu.

Nervi de primavara

Ca in fiecare primavara', cind
- cu o intirziere de citeva luni,
cauzata, de reguld, de o lipsa de
rigoare in planificarea generald a
activitatii guvernamentale - Parla-
mentul i1 gaseste vreme sa dezbata
proiectul de lege a bugetului de stat,
si In 1997, dinspre institutiile si
oamenii de culturd s-au auzit prelungite
lamento-uri* . De aceasta data, se parea
cdcele 0,29 procente promise’ culturii
vor face ca cei care trudesc in
asezamintele de culturd sa-si
amintesca de anul 1991, de exemplu,
cu 0 oarecare nostalgie. Atunci,
culturii 11 reveneau 0,33% din
bugetul de stat, ceea ce 11 ingrijora,
mai ales, pe aparatorii patrimoniului
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Al Tzigara-Samurcas

cultural*. Nu motivatiile crizei
economice actuale ne intereseaza, in
cele ce urmeaza, ci posibilitatile pe
care le au muzeele de a supravietui,
cainstitufii de culturd, unei asemenea
situatii. Existd, fireste, unele solutii
de moment, care pornesc de la
restringerea activitatii - catre limita
ceamai de jos a acesteia, vecind cu
un fel de intrare in ,,hibernare®, adica
0 inghetare a tuturor sau a majoritafii
proiectelor profesionale — sau/si a
schemei de personal -, §i merg pina
laredescoperirea mijloacelor folosite
de muzee Incepind cu anul 1984,
cind ,,autofinantarea™ atinsese un
prag critic; aceste solutii vor trebui,
fireste, aplicate, daca nu se va putea
altfel, dar ele nu vor face decit sa
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1. Anul 1998, in care
scriu, se afla incd in
iama, iar proiectul de
buget, nu a fost, pina
acum (sfirsitul lui
februarie), elaborat de
Guvern.

2. Daca, in ceea ce
priveste punctualitatea
dezbaterii bugetului in
Parlament, se poate
spune ca societatea
romaneasca a dat inapoi
faga de ceea ce se
intimpla in perioada
interbelica, de exemplu,
cind parlamentarii
intelegeau sa lucreze, in
sedinge de noapte (!),
pind in dimineata zilei
de 30 decembrie,
ntru a da tarii un

uget pentru anul
urmator, in schimb,
nemulfumirile fata de
sumele alocate erau
aceleasi, dupa cum
aflam dintr-un articol
anonim, intitulat
Discursul d-lui profesor
N. lorga lu Budget,
publicat in Neamul
Romanesc nr. 296, 30
decembrie 1923, p. 1,
in care se incearca
reproducerea vorbelor
istoricului: ,,La noi nu
se mai ceteste nimic.
Sint oameni cari cetiau
oduatd si astazi nu mai
au putinga 5’0 facd,
Basarabenii ni cereau
carti inca din 1918 i
nu le au nici acuma;
minoritafile noastre nu
cunosc nimic din
cultura noastra si nici
nu li se ofera prilejul
8’0 cunoascd. La toate
acested nu se
remediaza cu o mizerie
de citeva sute de mii de
let. O asemenea suma
nu poate crea cultura
unui popor; facind-o sa
patrundda pand in
adincurile lui, ci e doar
ca o picaturd de apd pe
buzele unui insetat,
care-i mareste seted in
loc sa i-o potoleasca.
De aceia, pand nu ni
veli aduce un I)udge[
care sa ardte ca s'd
mers pand lu ultimele
sacrificii pentru
apdrared nationald,
pentru sandatated



publica si pentru cultura
romaneascd, va spun. Ne
jucam de-a budgetele, si
e pdcat, pentru cd noi am
putea, cu 0 buna
intrebuintare a tuturor
resurselor noastre, sa
facem o natie solida,
puternicd si respectatd de
toatd lumea. *'. Relatarea
se incheie cu observatia
cd, ,.Dupa d. prof. lorgu
a luat cuvintul d. Vintila
Bratianu, care si-u
continuat discursul in
sedinta de noapte. In
urma hm/gelu; a fost

N volat. "'

3. In bugetul consolidat,
culturii i-au revenit
0.41% din produsul
national brut. Ulterioarele
modificari ale bugetului,
prin ordonanta nr. 14 si
prin ordonantele de
urgenta nr. 62 $i 77/1997,
nu au putut modifica,
practic, acest procentaj.

4. %% Curier,in
Buletinul Comisiei
Monumentelor Istorice,
anul I, nr.1, 1991, p. 64.
5. Adriaan A. M. de
Jong, ed. Privatisation

and commercialisation of

open air museums:
opportunity or threat,
1993

6. Virgil Stefan
Nigulescu, Drumul

L privatizarii' i muzee.
De la Arnhem la Arad
sau de la modelul
olandez lu realitatea
romaneascd, in Revista
muzeelor, anul XXXI,
nr4, 1994, pp.  37-41.
Ar trebui adaugat faptul
cd, de la data aparifiei
articolului, pind acum,
numarul institugiilor
culturale , privatizate™, in
Olanda, a crecutde la 17
la 21, afectind un total de
1300 salariati (cf. W.
Bloemberg,
Verzelstundiging van de
rijksmusea, in RH.
Coops, B.M.J. Pauw,
Y.C.M.T. van Rooy, J.
Weitenberg, ed. Vun
overheid naar markt.
Theorie, praktijk an
analyse, Sdu Uitgevers,
's Gravenhage, 1995, pp.
87-97, apud Marnix
van den Berg,
Literature on

prelungeascd agonia institutiilor
vizate, in cazul in care consiliile de
administratie ale muzeelor nu se vor
¢indi la o strategie pentru o mai lunga
durata (5-10 ani). Ceea ce se intimpla
cu muzeele romanesti, in momentul
de fata, nu reprezintd un caz singu-
lar pentru Europa acestui sfirsit de
secol, asa cum voi avea prilejul sa
arat, ceva mai departe. Restringerea
fondurilor alocate de la bugetul de
stat pentru cultura pare sa fie o con-
stantd a ultimelor doud decenii, pe
continent, ceea ce a dus la o miscare
de adaptare la noile realitafi, mai ales
in tarile aflate sub influenta politica
aneo-liberalismului. Thatcherismul,
cel atit de hulit de mulfi dintre
universitarii britanici (mai ales, cel
umanisti), i-a obligat, mai intii, pe
muzeografii insulari sd se gindeasca
la niste solutii de perspectiva. Aceste
solutii au fost ,importate” si
adaptate, pentru inceput, in Olanda,
apoi si in alte fari’, pe masurd ce
partidele neo-liberale si
conservatoare isi ficeau loc pe scena
politica, in dauna, mai ales, a social-
democratilor. Problema a fost pusa
s11n Romania® si, pina la urma, sub
imperiul presiunii economice, a
stirnit si interesul guvernantilor.
Contextul in care s-a intimplat acest
lucru merita, insa, o discutie aparte,
pentru ca el este legat de imaginea
pe care specialistii din muzee o au
despre ei insisi, ca si despre rolul
institutillor muzeale, in viziunea a
chiar profesionistilor muzeelor.
Inainte de a vedea care a fost reactia
guvernamentald’ in fafa spinoasei
dileme a finantarii institutiilor de
cultura, sa rememoram, mai intii,

reforma in muzee

citeva fapte din istoria recentd a
muzeelor din Romania.

De ce nu se zareste interesul
general?

Febra transformarilor revolu-
fionare a atins, bineinteles, si lumea
muzeografica din Romania.
Specialistii muzeelor au incercat,
inca din ultimele zile ale lui 1989,
sd se preocupe nu numai de necesara
modernizare a legislatiel, ci si de
formele de organizare a vietii
muzeale. Unul dintre rezultatele con-
crete ale acestel perioade a fost
infiinfarea - prin Decretul Consiliului
Frontului Salvérii Nationale nr. 90/
5 februarie 1990 - a Comisiei
Muzeelor si Colectiilor (C.M.C.) si
a Directier Muzeelor s1 Colectiilor.
Tot atunci, s-a Incercat asocierea pe
linie profesionala sau sindicala a
muzeografilor, ca si a muzeelor.
Daca alte categorii de creatori de
cultura - artigtii, in primul rind - au
reusit sd se organizeze ori sa se
reorganizeze in forme eficiente -
evident, UNITER constituie cel mai
bun exemplu de reusita, in acest
domeniu -, specialistii din muzeele
Romaniei - in ciuda citorva asociafii
st sindicate, toate, fara greutate in
influentarea deciziei politice ori in
imbunatatirea situatiei
muzeografilor - nu au gasit liantul
care sa-1 uneascd sub stindardul
apararii unor interese comune, fie ele
profesionale ori sindicale. Urmarea
s-a vazutinanii 1994-1995 sau, mai
corect spus, ar fi trebuit sa fie
observata inca de atunci, pentru ca
nici macar acest lucru nu s-a

intimplat.
‘; 17
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Mai intii, prin Legea nr. 36/9
iunie 1994, art. 24 alin. 5, s-a stabilit
ca ,fondurile alocate institutiilor
publice de cultura si arta de
importantd judeteand si ale
municipiului Bucuresti vor fi
preluate de Ministerul Culturii - in
calitate de ordonator principal de
credite - §i gestionate prin
inspectoratele judetene pentru
cultura si al municipiului Buucresti
- ca ordonatori secundari de
credite™. Despre motivele care au
stat la baza acestei decizii politice,
cuurmari semnificative pentru tot ce
a urmat, voi avea prilejul sd ma
pronun{ ceva mai jos, pentru ca el¢
sintstrict legate de subiectul discutat
aici. In aplicarea prevederii amintite,
din Legea bugetului de stat pe anul
1994, 1a 22 iulie 1994, prin Hotararea
Guvernului Romaniei nr. 442, se
stabilea modul de finantare al
institutiilor muzeale judetene, ale
municipiului Bucuresti, municipale,
orasenesti $i comunale, prevazindu-
se, printre altele, avizarea anuala a
,.statelor de functii ale institutiilor
publice de cultura §i artd de
subordonare locald, in vederea
aprobarii lor de catre consiliile lo-
cale™ (art. 13 alin. 1), ca si avizarea
prealabild a programelor si
activitatilor culturale ale institufiilor
de subordonare locald - in baza
carora se puteau face cheltuielile
necesare -, de cdtre inspectoratele
pentru culturad (art.12), care sint
serviciile descentralizate ale

Ministerului Culturii, 1n teritoriu.
Prevederea din Legea nr. 36/1994 si
hotérirea data in aplicarea legii, au
privat

consiliile  judetene,

municipale, ordsenesti $i comunale
de dreptul de a aloca resursele de care
dispuneau conform propriilor lor
criterii, mutind centrul deciziei la
Bucuresti. Deocamdata, sa observam
ca H.G.R. 442/1994, care avea sa
lungeasca sirul aprobarilor solicitate
pentru efectuarea activitagilor
curente, cu incd o - de regula -
formalitate (avizarea, de cdtre
inspectoratul pentru culturd) si care
a dat numeroase alte batdi de cap
celor care trebuiau sd puna in
aplicare art.15 alin. 1 al Hotararii’,
nu a trezit, practic, nici un ecou in
rindurile muzeografilor din
instituiile vizate, cu exceptia citorva
plingeri neformalizate - exprimate,
de obicet, la intrunirile stiingifice la
care luau parte si directorii mai
multor muzee din tard. In schimb,
Hotararea a fost atacata in contencios
administrativ de noua consilii locale
(Arad, Bucuresti, Constanta,
Covasna, Dambovita, Gorj, lalomita,
Neamf si Sibiu), decise sa 11 apere
institutiile de ingerintele Ministerul
Culturii. Daca interventia consiliilor
a fost, in principiu, laudabila,
urmarile ei s-au vadit neplacute
pentru salariatii institufiilor de
cultura, pusi in situafia delicata de
a-si vedea amenintate veniturile, din
cauza diferendului dintre ordonatorii
de credite, vechi si nou. Din ce motiv
nu au reactionat, direct, $i muzeele?
In opinia mea, acest lucru s-a datorat
neintelegerii faptului ca prevederile
amintite aduc atingere intereselor
imediate ale institutiilor culturale de
importanta locald (judeteana, mu-
nicipald, oraseneasca, comunald). Pe
de alta parte, chiar si acei specialisti
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privatisation/
désétatisation, in
Annemoon van
Hemel, Niki van der
Wielen, ed.,
Privatisation/
Désétatisation and
Culture, Limitations
or opportunities for
cultural development
in Europe? Confer-
ence Reader for the
Circle Round Tuble
1997, Boekman
Foundation/Twente
University,
Amsterdam, 1997, pp.
13-40, p. 31.

7. Casiin alte
cazuri, mai departe,

in text, referirea la

Guvern are, de fapt,
in vedere Ministerul
Culturii, inifiatorul
hotaririlor
guvernamentale
pentru domeniul pe
care 1l administreaza.
8. Problema
modului in care poate
fi considerat
municipiul Bucuresti
- judet sau municipiu
- a aparut inca din
1992, dupi alegerile
locale. Acestea au
fost cistigate, in
Bucuesti, de opozitie,
ceeaceadus la
izbucnirea unor mici
conflicte cu
autoritatea centrala.
Ele au fost acutizate,
insa, abia incepind cu
anul 1993, dupa
alegerile
parlamentare si
prezidentiale din
septembrie -
octombrie 1992, si
dupa intrarea in
vigoare a noului
buget. Interesele
politice au primat, in
cazul foarte concret
al institutiilor
culturale incepind o
lupta dura intre
Minister si Primaria
Municipiului
Bucuresti, pentru
controlul asupra



acestor institutii.
Daca rangul
institutiilor ar fi fost
echivalat cu cel al
institutiilor judetene,
atunci acestea ar fi
trebuit sa se afle in
subordinea
Inspectoratului
pentru Cultura al
Municipiului
Bucuresti; daca
rangul lor era
echivalat cu cel al
institutiilor ,,locale®,
atunci ele ar fi trebuit
sa se afle in
subordinea Primariei
Municipiului
Bucuresti. Solutia ar
fi trebuit sd o dea
Llegea™. Insa . legea”
era, ca de atitea alte
ori, In Romania,
incompleta. Astfel,
desiin Legea
administratiei publice
locale nr. 69/26
notembrie 1991, se
preciza ca, pentru a
se putea face
.defalcarea si
trecerea in
patrimoniul
comunelor, oragelor
sau, dupa caz, al
judetelor a bunurilor
si valorilor de interes
local din domeniul
public si privat al
statului®, cu alte
cuvinte, intre altele,
pentru a se putea
deosebi intre ceea ce
este de interes local si
ceea ce ramine 1n
sfera de interes a
administratiei
centrale, este nevoie
de o hotarire de
guvern (art. 115),
acest document nu a
fost - cel putin, in
ceca ce priveste
institutiile de cultura
bucurestene -
niciodata elaborat.

9., ,Ministerul
Culturii impreuna cu
consiliile judetene si
al municipiului
Bucuresti vor

care au inteles care vor fi urmarile
directe ale deciziilor guvernamen-
tale, nu au avut inifiativa unei riposte
hotarite i s-au mulfumit sa incerce
sd obtind o relafie avantajoasa cu
inspectoratul pentru cultura sau, di-
rect, cu Ministerul. Asadar, interesul
general si de perspectivd a fost
sacrificat in dauna celui particular §i
imediat.

Revenind la Legea bugetului
de stat pe anul 1994, ar trebui sa
precizam cd, desi in discutatul alineat
5 al articolului 24 se prevedea
preluarea institutiilor la Ministerul
Culturii, acest lucru nu a fost dus la
indeplinire, de la inceput, cu forme
inregula. Preluare inseamna, 1n cazul
de fata, recere in directd subordine.
Dar, lista insitutiilor din anexa nr. 2
aH.G.R.nr. 811/28 decembrie 1992,
care includea institutiile publice
aflate in subordinea Ministerului, nu
s-a modificat nici macar drept
urmare a aparitiei H.G.R. nr. 442/
1994. Faptul era explicabil printr-o
anume retinere - in acel moment - a
Ministerului de a intinde prea tare
coarda relatiilor cu organismele lo-
cale i prin (neoficial) marturisita in-
capacitate a acestuia de a gestiona
problemele prea multor institufii
subordonate, cu un personal restrins
numeric §i in curs de imbatrinire
(tinerii intrafi Tn Minister in 1990
plecind, intre timp, spre locuri de
munca mai bine pldtite si cu
satisfactii profesionale mai mari) si
cu un inceput de ,,oboseald” 1n
concepte $i strategic,.

Cu putine saptamini mai tirziu,
ca urmare a intrarii in vigoare a
Ordonantei Guvernului Romaniei nr.

ma in muzcce

68/26 august 1994, au fost desfiintate
doua institugii publice care aveau
drept rol protejarea patrimoniului
cultural: Directia Monumentelor,
Ansamblurilor si Siturilor Istorice si
Directia Muzeelor si Colectiilor'’. In
vreme ce personalul Directiei
Monumentelor, Ansamblurilor si
Siturilor Istorice a reusit sa
coaguleze, in jurul sdu, corpul
majoritatii specialistilor din
domeniul protejarii patrimoniului
imobil, captind atentia intregii opinii
publice romanesti, protestind
energic, inclusiv in justifie, impotriva
masurii desfiintarii, din rindul
salariatilor Directiei Muzeelor si
Colectiilor, dar, mai ales, din lumea
muzeelor nu s-au inregistrat decit
unele, prea anemice, murmure, nu
totdeauna, dezaprobatoare. Mai mult
decit atit, cifiva directori de muzee
nici nu au sesizat desfiintarea
Directiei Muzeelor si Colectiilor, ca
institutie publicd, din trei motive:
mai intii, pentru simplul fapt ca ceea
ce mai ramasese in Minister, la data
emiterii Ordonantei nr. 68/1994, din
fosta Directie a Patrimoniului Mobil,
din  Ministerul Culturii, a
imprumutat™ denumirea defunctei
instituii, devenind, asadar, Directia
Muzeelor si Colectiilor (de fapt,
grafia din Ordonanta, preluata siin
H.G.R. nr. 642/16 septembrie 1994,
folosea inifialele minuscule: Directia
muzeelor si colectiilor' ); in al doilea
rind, birourile fostei instituii publice
Directia Muzeelor si Colectiilor se
aflau intercalate intre birourile
directiei din minister - al carui nume
s-a tot schimbat de-a lungul anilor
(Directia Traditie, Directia Generala
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Memorie Culturald, Directia
Memorie Culturald, Directia
Patrimoniu Mobil, Directia
Patrimoniu Cultural National); in
fine - s1 acesta este si motivul cel mai
important -, din cauza confuziei care
domnise vreme de cel pufin patru ani
- intrefinuta si de existenta
termenului ,,directie”, in denumirea
institugiel subordonate, dar, cel mai
adesea, cu buna stiin{d, mai ales de
salariatii Directiei Muzeelor si
Colectiilor -, in legatura cu statutul
juridic al acestei institutii. In bolnava
societate romaneascd era mai
convenabil sa te declari ca lucrind
in Ministerul Culturii, decit intr-o
institutie subordonata Ministerului;
erai mai bine ,,vazut", mai respectuos
tratat. Pe de altd parte, pretentia
salariatilor Directiei Muzeelor si
Colectiilor ca lucreaza in Minister si
nu intr-o institufie subordonata
acestuia era, Intr-o oarecare masura,
justificata si de statutul ingrat pe care
il avea Directia, prin insesi hotaririle
de guvern privind organizarea si
functionarea Ministerului Culturii.
Din nici unul dintre textele acestor
hotariri nurezulta ca ar fi vreo relatie
ierarhicd intre Directia Muzeelor si
Colectiilor si oricare din muzeele
subordonate, de asemenea,
Ministerului, asa-numitele
muzee ,,nationale™ (nici acest con-
cept nu a fost, vreodata, definit din
punct de vedere juridic, ceea ce a dus
la aparitia altor confuzii,
considerindu-se, fard vreun temei
juridic sau moral, cd toate muzeele
direct subordonate Ministerului,
adicd, de fapt, cele care nu sint
judetene, trebuie sa fie ,,nafionale*

si cd toate muzeele ,,nationale™ sint,
cu necesitate, subordonate direct
Ministerului; in realitate, muzeele
subordonate direct Ministerului sint
muzee guvernamentale sau muzee
de stat, fapt ce nu exlude posibilitatea
— cel putin, teoretica -, de a afla,
printre acestea, $i muzee care nu sint
,»hationale*; din pacate, in Romania
nu se poate face, incd, distinctie intre
termenul ,,de stat ** si termenul ,,lo-
cal”“, pentru ca, la noi, s-a
impamintenit aberatia comunista in
care statul insemna totul, atit pe plan
guvernamental, cit si local). Din
punct de vedere legal, directorul ge-
neral al Directiei Muzeelor si
Colectiilor nu avea nici un drept de
a da dispozifii ori recomandari
vreunuia dintre directorii acestor
muzee, chiar daca el era, in acelasi
timp, si secretar al Comisiei
Muzeelor si Colectiilor. Statutul
Comisiei si cel al Directiei nu au fost,
din capul locului, suficient de clare,
»golurile® de reglementare din
Decretul nr. 90/1990 nefiind
acoperite prin nici unul dintre actele
ulterioare; de altfel, nici méacar
regulamentul de organizare si
functionare al Comisiei nu a fost,
vreodatd, aprobat prin ordin al
ministrului culturii, iar Directiei i-a
fost aprobat un ,,regulament cadru de
functionare si organizare™'? prin
Ordinul Ministrului Culturii nr. 431/
13 mai 1992, ,pina la aparitia
legislatiei de ocrotire a patrimoniului
cultural mobil i al Legii
muzeelor(sic!), regulament care a
ramas literd moartd, de vreme ce,
prin O.G.R. nr. 27/26 august 1992
privind unele masuri pentru protectia
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asigura, pana la data de
31 august 1994,
preluarea in intregime
de catre Ministerul
Culturii, pe baza de
protocol, prin
inspectoratele de
culturd, judetene si al
municipiului Bucuresti,
aactivului si pasivului
institugiilor publice de
cultura si arta de
importanta judeteand si
ale municipiului
Bucuresti prevazute la
art.], precum i a
fondurilor necesare
functiondrii acestora pe
intregul an 1994,
conform nominalizarii
stabilite de Ministerul
Culturii.”” .Vom
constata, intre altele, ca
termenul de 31 august

1994 nu a fost
respectat. Acest lucru a
fost ,.observat™ abia in
mai 1995, cind
termenul a fost
prelungit, post factum,
prin HG.R. nr. 311/9
mai 1995, pina la 31
iulie 1995. Ulterior, cu
ocazia uneli alte preludri
de institutii la
Ministerul Culturii, s-a
mai acordat un termen
de incheiere a
protocoalelor de
predare-primire, care,
potrivitart. Il al HG.R.
nr. 725/23 august 1996,
decurgea pe o duratd de
60 de zile, incepind cu
29 august 1996. Nici
unul dintre aceste
termene nu a fost
respectat integral, din
cauza opozitiei citorva
consilii locale.

10. Desi acest lucru nu
a fost facut public, la
vremea respectiva (V.
Cristian Tudor
Popescu, Ctitoriile
corupfiei, in Adevarul,
nr. 1392, 19 octombrie
1995, pp.1 $19), poate
ca nu este rau sa
reamintim faptul ¢, la
data , plecarii*
proiectului de



ordonanta din Minister,
cele doua , directii*
erau mentionate in text
ca institutii autonome.
Interventia prin care
secretarul de stat in
Minister, Mihai
Ungheanu, a facut-o pe
acel text, prin care cele
doud institugii au fost,
pur si simplu,
pulverizate, dintr-o
trasaturd de condei, a
fost dictata de Dragos
lliescu, pe atunci,
consilier juridic la
Secretariatul General al
Guvernului, la cererea
secretarului general
adjunct al Guvernului,
Octav Cozmanca.
Dupi cite se pare,
aceastd interventie a
fost facuta dupa ce
Ordonanta fusese
iscalita de Primul
Ministru, Nicolae
Vacaroiu. La doua zile
dupd semnarea
Ordonantei (intr-o zi de
vineri), in Minister s-a
declangat campania de
justificare « posteriori
adeciziei luate la
nivelul Guvernului.
Marin Sorescu,
ministrul Culturii, n
acea vreme, a fost
nevoit sa dea declaratii
contradictorii, el fiind
informat abia luni, 29
august 1994, cu privire
la desfiintarea
institugiilor. In
saptaminile urmatoare,
diversi directori din
Minister au trebuit sa
gaseascd cele mai
inventive motive
pentru a justifica o
asemenea decizie.
Ulterior, proiectele de
lege a monumentelor
istorice si, respectiv, al
protejarii patrimoniului
cultural national mobil,
au fost retrase de pe
circuitul de avizare in
care se aflau, deja, de la
inceputul anului 1994,
deoarece aceste
proiecte consfinteau

patrimoniului cultural national se
poate spune ca aparea un prim seg-
ment din ,,legislatia de ocrotire*, iar,
prin O.G.R. nr. 68/1994, institutia
era, deja, desfiintati. De altfel, vieme
de patru ani, s-a tot asteptat iesirea
din provizorat prin reglementarea pe
baza unei legi; s-a incercat, asadar,
sd se crolasca o singura data, dar
bine, un sistem viabil. Aceste
incercdri au esuat, deoarece
numeroasele persoane cu functie de
decizie care s-au perindat la
conducerea Ministerului au incercat
- ¢l au §i reusit - sa impuna la
conducerea institutiilor publice si a
directiilor din minister persoane
»compatibile® din punct de vedere
politic sau care faceau parte din
acelasi cerc de relatii personale. Din
pacate, de cele mai multe ori,
directorii numifi astfel isi imaginau
cd lumea incepe cu ei. Astfel, orice
inifiativa pornitd de un director era
abandonata de urmatorul director,
pornindu-se de la criteriul ca tot ce
facuse predecesorul in functie era
prost facut” . Si cum schimbarile la
virf au fost obositor de multe, si cele
de la nivelurile intermediare au fost
asijderea. In acest fel, nimic nu a
putut fi cladit temeinic. Instabilitatea
de la virf producea adevarate
cutremure la bazd. Pufini au fost
directorii institutiiilor care, vadind o
mare putere de munca si 0 mare
abilitate de a ,,se descurca™ printre
meandrele economico-legislative si
prin hétisurile de interese, au reusit
sa asigure stabilitatea institugiilor pe
care le conduceau. Esuarea
incercdrilor de ,,a croi“ o lege, o data
s1 bine, a dus la permanentizarea

reforma in muzee

starii de provizorat a Direcfici
Muzeelor si Colectiilor si a
confuziilor pe care le-am amintit si,
pe de alta parte, la permanentizarea
procesului de legiferare; in
Ministerul Culturii, din 1990
incoace, tot timpul $i toata lumea
eclaboreaza proiectele unei puzderii
de acte cu caracter normativ, din
care, probabil, nici 5% nu ajung sa
tie adoptate'*.

Asadar, desi cele doua institutii
(Directia Monumentelor, Ansamblu-
rilor si Siturilor Istorice si, respectiv,
Directia Muzeelor si Colectiilor)
fuseserd infiintate si, respectiv,
desfiintate, in aceeasi zi, in vreme
ce prima dintre ele reusise sa isi
creeze o imagine clara, sa fie
perceputa drept o entitate aparte de
Ministerul Culturii, cea de a doua se
complacuse intr-o stare de cochetarie
cu autonomia, buna de clamat numai
inrelatiile propriu-zise cu Ministerul,
dar uitata in relatiile cu muzeele.

Lipsa de reactie a muzeogra-
filor fata de destiintarea Directiei
Muzeelor si Colectiilor, ca institutie
publica, a dus la adincirea
divergentelor aparute intre acestia i
specialistii in protejarea monu-
mentelor, divergente semnalate inca
din vara anului 1990, cind s-au
inregistrat primele opinii in legatura
cu modalitafile de organizare a
activitatii de ocrotire a patrimoniului,
cu sprijinul instrumentelor legisla-
tive.

Amintiri de nesters

Prin Decretul Consiliului
Frontului Salvirii Nationale nr.
90/5 februarie 1990, in functia de
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presedinte al Comisiei Muzeelor si
Colectiilor a fost numit Radu
Florescu, iar, prin Decretul nr. 91/5
februarie 1990, presedinte al
Comisieil
Monumentelor, Ansamblurilor si
Siturilor Istorice (C.N.M.A.S.1.) a
fost numit Grigore lonescu. Fiind
primii titulari ai acestor functii, cele
doua Comisii au fost alcdtuite la
inifiativa si sub indrumarea lor. Poate
ca, din punct de vedere profesional,
competenfa Comisiilor a fost, atunci,
mai echilibrati decit ulterior. In
atmosfera euforica de dupa 22
decembrie 1989, si pe cind optiunile
politice ale fiecaruia pareau sa fie
destul de vagi si subsumate dorintei
de libertate si democratie, parti-pris-
urilor li se puseserd surdina. Totusi,
este evident ca cei doi profesori
universitari au ales, in bund masura,
specialisti cu care puteau colabora,
oameni pe care ii cunosteau bine si
in care aveau incredere, chiar daca
el au trebuit sa {ind seama, intrucitva,
s1 de opiniile ministrului de atunci
al Culturii, Andrei Plesu. Asa s-a
ajuns in situatia in care, ca
vicepresedinte al Comisiei Nationale
a Monumentelor, Ansamblurilor si
Siturilor Istorice a fost numit Radu
Popa, care datorita virstei inaintate
a lui Grigore lonescu, a fost cel care,
impreuna cu Aurelian Triscu, a
condus, de facto, Comisia. Din
pacate, relatiile dintre Radu Florescu
s1 Radu Popa (amindoi, arheologi)
nu erau dintre cele mai bune, si acest
lucru s-a reflectat in relatiile dintre
cele doud Comisili, bazate pe o surda
inamicifie intre cele doud grupuri de
specialisti, datind, in mod evident,

]

Nationale a

din perioada de dinainte de 1990. De
aici, pind la acuze de ordin politic
nu au fost foarte mulfi pasi, mai ales,
ca unii dintre membrii Comisiilor nu
si-au ascuns simpatiile politice ale
momentului, atitea cite erau ele. Desi
nu motivele acestor proaste relaii ne
intereseaza, aici, ¢l urmarile lor, totust,
trebuie sa observam ca, in general,
grupul specialistilor din jurul lui Radu
Popa acuza grupul specialistilor din
jurul lui Radu Florescu de
colaborationism cu fosta Putere, in
vreme ce ,,grupul Florescu* acuza
»grupul Popa® de aventurism,
iresponsabilitate i miopie politica.
Fireste, trebuie refinut faptul ca aceste
acuze nu au fost aduse ,,pe faa“, nu au
fost facute publice, s1, tocmai de aceea,
nu pot aduce probe pentru aceste
afirmatii, desi cred ca multi dintre
apropiafii vreunuia dintre cele doua
grupuri pot proba existenta disputei.
Poate ca radacinile diferendului se
gasesc, undeva, cel putin in jurul anului
1977.

Dupa cutremurul din 4 martie
1977 - care i-a prilejuit lui Nicolae
Ceausescu punerea in practicd a
propriilor sale idei de ,,urbanism*, dar,
mai ales, prilejul stergerii unor pagini
importante din memoria colectiva a
romanilor -, a inceput seria demolarilor
aberante, serie care a afectat, din ce In
ce mai mult, monumentele istorice.
Pentru a nu se mai impiedica in avizele
Directiei Patrimoniului Cultural
National, Ceaugescu a ordonat
desfiintarea acesteia, fapt implinit in
baza Decretului Consiliului de Stat nr.
442/25 noiembrie 1977 privind
organizarea si functionarea Consiliului
Culturii si Educatiei Socialiste. Inscurtd
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D.M.A.S.I. si D.M.C.
ca institutii publice,
si nu ca directii de
specialitate in
Minister. Intentia
Ministerului era
aceea de aduce
proiectele de lege ce
urmau sa fie
elaborate la nivelul
realitatii instituite
prin O.G.R. nr. 68/
1994. Fenomenul
poate fi explicat in
cheie marxista, in
care dreptul este
privit, doar, ca un
»produs™ al unui
raport de forte
(Frangoise Thom,
Sfirgiturile
comunismului,
Traducere de Gabriel
Gavrila, Prefata de
Liviu Antoneseli,
Editura Polirom, lasi,
1996, p. 212).

11. Ulterior, acest
nume a fost
modificat, in
dispretul prevederilor
Ordonantei nr. 68/
1994, aprobata, cu
modificari, prin
Legea nr. 41/1995.
Asadar, cind H.G.R.
nr. 642/1994 a fost
modificata, prin
H.G.R. nr. 567/28
iulie 1995, a fost
infiinjata Directia
Muzeelor si
Colectiilor - Arte
Vizuale. Fireste,
aceasta modificare a
unei legi printr-o
hotérire de guvern
este minord, dar tot
modificare ramine si,
deci, tot ilegald. De
remarcat este faptul
ca si pina in ziua de
astazi, lucrurile au
ramas tot
neschimbate,
asteptindu-se, la
nesfirsit, fie 0 noua
lege, care sa abroge
Ordonanta nr. 68/
1994, fie o hotarire
de Guvern cu noua
organigrama a



Ministerului.

12. Regulamentul
constituia o proba de
limbaj gaunos, vetust,
confuz, plin de
termeni
nefundamentati
stiintific si logic; in
plus, pe alocuri, era
de-a dreptul agramat.
13. Se pare cd nimic
nu este nou sub
soare, din moment ce
Dumitru Draghicescu
observa, in 1907, un
peisaj care pare
desprins din actuala
stare de tranzitie: ,,...
noi avem mania de a
incepe de mai multe
ori lucrurile. In
domeniul municipal
s-au inceput jocurile
de api din Cigmigiu,
bulevarde. In
domeniul lucrarilor
de economie mare
s-au inceput navigatia
pe Dambovita, pufuri
artesiane pe Baragan,
sate model. S-a
inceput, in sfarsit, o
expoziie generald a
Romaniei, iar
oamenii cunoscatori
vorbesc cd se va
inchide, va fi
terminatd expozifia,
fara ca sa fi fost
ispravita. Ar mai
trebui sa continue
lucrarile cateva luni
inca, dupa ce va fi
inchisd, pentru ca sa
poata fi daramata in
toata plinatatea ei. De
asemenea, vizitafi
oragele din provincie
sau chiar cartierele
Capitalei, §i nu
arareori va vor izbi
scheletele unor ziduri
incepute, cari s-au
invechit si se vor
distruge, ca $i
Expozitia noastra,
inainte de a fi
ispravite.” (D.
Draghicescu, Din
psihologia poporului
roman. Introducere,
Studiu introductiv de

vreme, majoritatea specialistilor - intre
care, mulfi arhitecti, specializati In
lucrari de proiectare, conservare si
restaurare pentru monumentele istorice
- a fost risipitd in diverse institufii, in
care nu mai avea prilejul de a lucra in
domeniul in care se specializase. Este
adevarat cd, nu peste mulfi ani, si
muzeele aveau sd intre in conul de
minteres™ al guvernantilor, muzeele
judetene fiind comasate in ,,complexe
muzeale judetene®, mai usor de
controlatsi cu un personal administrativ
mai pufin numeros. Totusi, lovitura pe
care au primit-o ocrotitorii
monumentelor a fost cu mult mai durd
decit cea pe care au primit-o
muzeografii. A fost inceputul unei
tensiuni intre cele doud categorii;
restauratorii monumentelor s-au simtit,
intr-o oarecare masura, tradafi, tocmai
pentru faptul ca se simgeau discriminafi
fata de alte categorii de specialisti, pe
care ii considerau favorizati. Intr-ade-
vir, muzeele nu fusesera desfiinfate in
aceeasi masurd §i cu aceeasl duritate

cu care fusese desfiinata Directia

Patrimoniului Cultural National $i cu
aceeasi furie cu care erau demolate
monumentele istorice. Tocmai aceste
demolari au oferit prilejul exercitarii
unor probe de curaj, arar intilnit in acea
perioada. Putem aminti, drept exemplu,
un celebru memoriu, adresat, la 24
lanuarie 1985, secretarului Comitetului
Central al P.C.R. responsabil cu
problemele de propaganda, Petru
Enache, de un grup de sapte intelectuali
de marca (Grigore Ionescu, Dionisie
Pippidi, Vasile Dragug, Dinu C.
Giurescu, Radu Popa, Rédzvan
Theodorescu si Aurelian Triscu), in
apdrarea ansamblurilor arhitectonice

Vacaresti si Mihai Voda, la citeva zile
dupa ce fusese darimata turla mare de
pe pronaosul Vicarestilor'”. Putem
constata - §i nu este o intimplare - faptul
ca trei din cei sapte semnatari ai
memoriului sint exact cei care vor
constitui prima conducere, in 1990, a
Comisiei Nationale a Monumentelor,
Ansamblurilor si Siturilor Istorice. Pe
de alta parte, nu trebuie sa uitam nici
faptul ca, incepind de prin 1983 - 1984,
muzeele au primit sarcina realizarii
faimoaselor expozitii omagiale dedi-
cate ,,epocii de aur*; si dacd la aceasta
adaugam si detaliul cd, pentru a-si
indeplini planul de ,autofinantare™ si,
deci, a-si lua salariile, unii muzeografi
se specializasera in realizarea, aproape,
pebandarulantd, a,cabinetelor scolare
de stiinfe sociale’, nu trebuie sd ne mire
eticheta de,propagandist™ lipitd, in acei
ani, de profesiunea de muzeograf.
Adevirata sau falsa (si nu ma simt eu,
ca fost muzeograf, in stare sa judec
absolut obiectiv, In acest caz),
imaginea pe care multi dintre
specialistii in restaurarea monu-
mentelor istorice si-au format-o,
de-alungul intregului deceniu 9, pind
la momentul credrii celor doud
Comisii, aceasta era: In timp ce aceia
devotati protejarii monumentelor
istorice se luptau pentru salvarea
Vacirestilor, muzeografii (mai ales,
cel din muzeele de istorie) ridicau
osanale dictatorilor. In orice caz, nu
numai ca vechile inamicifiinu s-au
putut stinge dupa 1989, dar ele au
fost accentuate, uneori, si de unele
optiuni politice diferite, in prezentul
post-revolufionar'. Pe linga optiunile
politice diferite trebuie spus ci nici
ideile referitoare la modalitigile de
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avpista

tzeelor

protejare a patrimoniului nu erau
comune. In general, specialistii din
C.N.M.A.S.I. doreau saaiba o lege care
sa protejeze monumentele istorice,
separati de cea care urma sa protejeze
patrimoniul mobil, sa beneficieze de
un grad cit mai mare de independenta
inraporturile cu Ministerul Culturii sau
cu oricare altd autoritate din Romania
st de o putere de decizie cit mai mare'”.
Specialistii din muzee, dimpotriva,
optau pentru o singura lege, care sa
»acopere™ ambele subdomenii ale
patrimoniului; in plus, ei considerau ca
nu este absolut necesar un grad atit de
marc de independentd fata de
Ministerul Culturii.

Anul 1995 i-a gasit, astfel,
dezbinati si dezorientati pe cei care isi
asumaserd dificila sarcina a protejarii
patrimoniului cultural, caintreg. In plus,
sindromul indiferentei - provocat de
judecata ,,Dacd binele public,
patriotismul, legile nu sunt decit
1pocrizie, pentru ce sd te mai preocupi
de ele?™™ -, care a facut ravagii in
intreaga societate romaneasca
postbelicd, nu putea sa nu se faca
resimiit $1 in culturd, la numai 5 ani de
la disparitia regimului comunist.

Situafia stabilita prin Legea
bugetului de stat pe anul 1994 a fost
perpetuata si dupa promulgarea Legii
nr. 22/21 martie 1995, a bugetului de
stat pe anul 1995, chiar dacé in aceasta
lege nu mai existau prevederi similare
celei din disputatul articol 24 al Legii
nr. 36/1994. Acest lucru s-a intimplat
in pofida faptului ca Legea bugetului
de stat pe anul 1994 era o lege anuala.
Asadar, Ministerul Culturii a continuat
sd preia in subordine, de facto, niste
instituii care nu ii apartineau de jure,

24

deoarece ele nu se regiseau in anexa
nr. 2 a nici uneia dintre succesivele
hotériri de guvern privind organizarea
si functionarea Ministerului Culturii,
aflate in vigoare din momentul in care
Legeanr. 36/1994 ainceput sa produca
efecte: HG.R. nr. 811/28 decembrie
1992, cumodificarile ulterioare, H.G.R.
nr.461/29 wlie 1994 st H.G.R. nr. 642/
1994. Asttel, lista instituiilor de cultura
preluate la Minister a ramas
neprecizatd, activitatea de preluare
continuind pe baza incheierii
protocoalelor de predare-primire. Abia
H.G.R. nr. 506/24 tunie 1996 readuce
legalitatea in aceasta lista, incluzind,
printre institufiile direct subordonate
Ministerului cele 41 de biblioteci
judetene i a municipiului Bucuresti,
cele 41 de centre de conservare si
valorificare a tradifiei si creatiel
populare judetene si a municipiului
Bucuresti, cele 46 de muzee judetenc
si al municipiului Bucuresti si cele 11
formatii i ansambluri artistice
profesioniste de muzica si dansuri.
H.G.R. nr 506/1996 a introdus
legalitatea, ¢ adevarat, dar una foarte
relativd, din moment ce era bazata pe
diverse nelegalitagi. Pe de alta parte,
H.G.R.nr. 506/1996 nu era consecventa
nici macar cu spiritul Legii bugetului
de stat pe anul 1994, care statuase,
pentru prima oard, principiul preluarii
institutiilor judefenc la Minister, pentru
ca nu toate institutiile ,,publice de
cultura si artd de importanta judeteana
siale municipiului Bucuresti* au intrat
pe lista H.G.R. nr. 506/1996; teatrele si
filarmonicile au scdpat de acest
tratament. Vom vedea, ceva mai la vale,
care a fost motivul real pentru care
teatrele si filarmonicile nu au fost
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Constantinescu-
Galiceni. Ingrijire de
editie si note de
Elisabeta Simion,
Editura Albatros,
Bucuresti, 1996, p.
373).

14. Este adevdrat ca
aceasta ,,boala” nu
este specific
romaneasca,
constatindu-se ca
Nu exista colt pe
fata pamintului unde
se legifereaza mai
mult decit in tarile
postcomuniste™
(Frangoise Thom,
Op. cit., p. 211).

15. Dinu C.
Giurescu,
Distrugerea
trecutului Romdniei,
Editura Museion,
Bucuresti, 1994, pp.
81-82.

16. As aminti numai
cazul lut Radu Popa,
care a candidat la
alegerile
parlamentare din
1990 pe o lista de
independenti,
alcatuita din mai
multi membri ori
simpatizan{i ai
Grupului pentru
Dialog Social, in
vreme ce singurii
muzeografi care au
reusit sa devina
parlamentari, in
1990, au fost alesi pe
listele F.S.N.-ului.

17. Una dintre
variantele proiectelor
de lege, elaborate in
cadrul Comisiei i
supuse aprobarii
Ministerului Culturii,
includea chiar o
formulare ridicola,
potrivit careia
deciziile
C.N.M.AS.I. erau
obligatorii pentru
toate persoanele
fizice si juridice din
Romania.

18. Frangoise Thom,
Op. cit., p. 161.



Aspect din Muzeul
Taranului Roman

preluate la Minister, ele neregasin-
du-se, astfel, pe aceasta lista. In orice
caz, nici situatia consfingita prin Legea
bugetului de stat pe anul 1995 nu a
determinat vreo actiune de protest din
partea institufiilor muzeale, chiar daca
se Inregistreaza o crescindd nemulfu-
mire fatd de modul in care Ministerul
Culturii aloca subventiile, in
completarea veniturilor proprii ale
institutiilor. In continuare, interesul
general al institutiilor muzeale nu
era, inca, observat, el continuind sa
fie pitit in spatele celor particulare.

Cum prinde contur reforma in
muzee

Prilejul ,,relansarii** discutiilor
despre situarea muzeelor in ,,plasa“
Ministerului sau, dimpotriva, in cea
a consiliilor locale a fost unul cu totul
neasteptat: Festivalul ,,George
Enescu*. Organizat cu mari eforturi,
de Ministerul Culturii si de Artexim,
Festivalul a avut, printre principalele
sale puncte de atractie, punerea in
scend a operei Oedip, de George
Enescu, in viziunea reputatului
regizor Andrei Serban. Inci de la

reforma in muzee

inceputul repetitiilor, o parte din
personalul Operei Nationale
Romane l-a rugat pe regizor si
intervina pentru acordarea unor
sporuri salariale. Profilindu-se
amenintarea izbucnirii unei greve a
tehnicienilor din Opera, ceea ce ar fi
dus la imposibilitatea prezentarii
premierei cu Oedip, si la insistentele
lui Andrei Serban, Guvernul a fost
silit sd gaseascd o solutie pentru
satisfacerea revendicarilor salariale.
Pentru a nu trezi protestele altor
categorii de salariafi din institutiile
de culturd, a fost aleasd calea
acordarii unui plus de 25% la
veniturile tuturor acelora care lucrau
in alte cinci institugii. Trebuie
precizat ca H.G.R. nr 697/4
septembrie 1995 dadea drept
explicatie a selectiei operate (cele
sase institufii erau: Opera Nationala
Romana, Teatrul National ,I.L.
Caragiale™, Filarmonica ,,George
Enescu®, Biblioteca Nationala a
Romaniei, Muzeul National de Arta
al Romaniei si Muzeul National de
Istorie a Romaniei) ,,activitatea de
importantd nationala desfasurata in
aceste institufii.  S-a observat,
imediat, atit de catre salariatii altor
instituii de cultura, cit si de catre
diverse personalitdti din mediile
politice si artistice, ca Guvernul nu
era indreptatit sa faca o selectie pe
criterii de valoare printre cele 99 de
institufii publice care, potrivit H.G.R.
nr. 642/1994, republicata la 30 au-
gust 1995, privind organizarea si
functionarea Ministrului Culturii,
activau in subordinea acestuia
(amintesc faptul ci, in acel moment,
incd nu intraserda in subordinea
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Ministerului cele 139 de institutii
judetene, fapt intimplat, aga cum am
aratat mai sus, prin H.G.R. nr. 506/
1996, deci, cu peste 10 luni mai
tirziu). O ipoteza de bun simt ar fi
fost aceea cd, din moment ce
respectivele institutii - spre deosebire
de alte institutii de culturd, judetene
- se aflau in subordinea Ministerului,
in ele se desfagura o actitvitate de
importanta nationala. Acest lucru era
cu atit mai evident, cu ¢it mai existau
si alte instituii care, alaturi de 5
dintre cele 6 ,,premiate™ salarial,
aveau In titulatura termenul nafional.
Pe linga faptul ca se facea aceasta
selectie (6 din 99), salariatii
institutiilor care se aflau in
subordinea nominala a consiliilor
locale - dar care isi primeau, in fapt,
subventia de la acelasi Minister, in
baza prevederilor H.G.R. nr.442/
1994 -, au considerat cd H.G.R. nr.
697/1995 1i nedreptiteste si pe el.
Era, intr-adevar, Guvernul abilitat sa
decida ca activitatea Teatrului
National ,,I.LL. Caragiale* era de o
mai mare importanta nafinala decit
cea a Teatrului ,,L.S. Bulandra®,
pentru a justifica un spor salarial? Era
Guvernul indreptafit sa constate ca
activitatea desfasuratd in cele doua
muzee nominalizate era de o mai
mare importanta nationala decit
activitatea oricarui muzeu de
etnografie sau de stiinte naturale din
tara? Adevarul este ca, incercind s
gdseasca o solutie punctuala, in lipsa
unui autentic program de reforma
generald a institutiilor de cultura,
Guvernul a reusit, doar, sa deschida
o cutie a Pandorei, dezlanfuind
exprimarea nemulfumirilor

%

acumulate Tn ultimii cinci ani.

Aceste nemulfumiri s-au
manifestat intr-un mod foarte direct,
prin iesirea in strada a unora dintre
cel nemultumiti. Doar a unora,
pentru ca, desi nemulfumiti erau,
deopotrivd, muzeografii, actorii,
instrumentistii, editorii, librarii,
bibliotecarii si tofi ceilalti salariati ai
institutiilor de cultura, singurii care
au protestat prin marsuri de strada,
luari de pozitie in emisiunile
televizate si greve ,,japoneze** au fost
oamenii scenel. Ceilalfi, pornind si
de la ideea ca sint prea slabi si fara
priza la public pentru a protesta, nu
au luat nici o atitudine publica.
Desigur, este adevarat ca ecoul, in
opinia publicd, a unei manifestatii,
ca cea din 6 noiembrie 1995, in
fruntea careia s-au aflat, printre alfii,
fostul - cu mai putin de doi ani in
urma - secretar de stat in Ministerul
Culturii, Mircea Albulescu, dar si
citeva stele ale teatrului romanesc
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Secrétaire francez,
secolul al XVIII-
lea. Muzeul
National
Cotroceni,
Bucuresti



precum Leopoldina Balanuti, Maia
Morgenstern §i Mitica Popescu -, era,
in mod fatal, mai mare decit o
demonstratic a unor bibliotecari
quasi-anonimi. Totusi, rimine faptul
cd actorii, carora li s-au raliat $i niste
instrumentisti, au fost singurii care
au protestat, solicitind marirea
salariilor. Explicafia acestei pozitii
singulare nu sté, insd, in celebritatea
pe care o dobindesc, mai mereu,
actorti, ci 1n faptul ca acestia erau
organizati  intr-o  asociatie
profesionald - UNITER -, care stia
sd lupte pentru interesele membrilor
sai. Este adevarat, totodata, ca nu
putem trece peste inevitabilele -
pentru societateta romaneasca -
pasiuni politice, conducerea
UNITER-ului fiind cunoscuta si
recunoscuta pentru pozitia sa, pre-
dominant, antiguvernamentala,
pozitie intemeiatd pe simpatia pe
care majoritatea membrilor
conducerii ei 0 purta pentru partidele
politice din Opozitie.

Protestele actorilor nu au fost
in zadar. Dupa mai multe runde de
negocieri  cu reprezentantii
Guvernului, actorii au primit
promisiuni ferme ca li se vor mari
salariile.

In paralel, Guvernul finaliza
proiectul de lege a bugetului de stat
pentru anul 1996. Initial, acest
proiect, mergind pe linia desavirsirii
actiunii pornite prin Legea nr. 36/
1994, urma sa consfinfeasca
preluarea bugetelor tuturor
institutiilor de cultura judetene la
Ministerul Culturii, inclusiv, asadar,
a teatrelor si filarmonicilor. Aceste
informatii, considerate, la nivelul

 reforma in muzee

Ministerului Finantelor, drept
,confidentiale™, au ajuns, insd, in
posesia artistilor care, tocmai atunci,
purtau amintitele negocieri pentru
cresterea salariilor. In urma
protestului energic al acestora,
Ministerul Finantelor a acceptat
scoaterea teatrelor si a filarmonicilor
de pe lista institutiilor al caror
ordonator de credite urma sa devina
Ministerul Culturii, listd care,
incluzind, de exemplu, toate
bilbiotecile si centrele de conservare
a traditiei §1 creatiei populare
judetene (cite 41, din fiecare
categorie) era intitulata, ridicol, a
institutiilor publice de cultura si arta
de interes national”. Este greu de
atlat daca a existat vreun sindicat sau
vreo asociatie apartinind altor
categorii de salariafi din institutiile
de cultura, care sa fi intrat in posesia
acelorasi informatii. Este cert, insa,
cd nu s-a nregistrat nici un protest
dinspre aceste organizatii. Asa se
face ca forma proiectului de lege a
bugetului de stat pentru 1996, care a
fost transmisa la Parlament, lasa
teatrele si filarmonicile judetene si
ale municipiului Bucuresti in
subordinea financiara - si, deci, si
administrativa - a consiliilor
judetene. Astfel, amintita H.G.R. nr.
506/1996 avea sa consfinteasca
exact aceastd situafie, in care, printre
institutiile judetene preluate in
subordinea Ministerului nu se atlau
si teatrele si filarmonicile, ceea ce,
dupd logica strimba a actelor
guvernamentale, insemna cd doar ele
nu erau institutii ,,publice de cultura
si artd de interes national®, ci
judetean. latd, asadar, cd motivul real
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pentru care aceste institufii de
spectacol nu au Impartasit soarta
celorlalte institutii de cultura a fost
lupta indirjita pe care salariafii
acestora au dus-o impotriva
Guvernului, in 1995 s1 1996. Dar
aceasta luptd a fost dusa de
organizafii create inainte de 1995 si
care - 1 acesta este Iucrul cel mai
important - se bazau pe o solidaritate
de breasla care, se pare, a lipsit altora
s1, pentru ca despre ei este vorba, a
lipsit muzeografilor, conservatorilor
si restauratorilor din muzee.

Reforma — o fraza de dingii
inventatd

Revenind la momentul
negocierilor din toamna - iarna 1995
- 1996, trebuie sa spunem ca, pina la
urma, Guvernul s-a finut de
promisiuni. Evident, cresterea
salariald a fost mai mica decit cea pe
care o revendicau artistii', dar ea a
existat, s1, mai mult decit atit, pe de
o parte, de ea au profitat si alte
categorii de salariati, iar, pe de alta
parte, ea a favorizat un inceput de
reforma in institutiile culturale.
Documentul care a reusit sa faca
toate aceste lucruri este Ordonanta
nr. 9/23 ianuarie 1996 si el se
constituie In ceea ce am denumit, la
inceputul acestor rinduri, ,,reactia
guvernamentald Tn faja spinoasei
dileme a finantarii institugiilor de
cultura®, cu observatia cd nu este
vorba despre toate institutiile publice
de cultura, ci doar despre acelea
finanfate din venituri extrabugetare
si alocatii de la bugetul de stat sau
de la bugetele locale. Ordonanta

oferea, intr-adevar, cresteri
salariale™, iar acestea - deoarece nu
exista vreo ratiune administrativa
pentru care ele ar fi fost oferite numai
acelora care le-au cerut prin
demonstratii de strada - se extindeau
asupra intregii categorii ,,financiare*
de institutii in care intrau teatrele si
filarmonicile - fiind, astfel, cuprinse
si muzeele si formatiile si
ansamblurile artistice profesioniste
de muzica si dansuri; pe de alta parte,
mai mult decit atit, aparea si
posibilitatea acordarii unor premii,
care puteau ajunge pind la 50% din
soldul anual (dupa scaderea
obligatiilor de plata si a incasarilor
anticipate) rezultat din executia
bugetului, sold care putea fi reportat
pe anul urmadtor, cu exceptia
alocatiilor de la bugetul de stat sau
de la bugetele locale. Cu alte cuvinte,
institutiile in cauza, pentru prima
oard, puteau reporta, de pe un an pe
altul, sumele obtinute din venituri
proprii! Faptul in sine a constituit o
adevarata revolutie pentru instituiile
publice de cultura din Romania, stiut
fiind ca cei mai harnici directori, cel
care, dupa o munca asidua, reuseau
sa obtina, spre sfirsitul anului,
venituri proprii demne de invidiat,
trebuiau sd arunce banii pe orice se
ivea, pind in ultimele zile ale lui
decembrie, pentru a nu fi obligati
sd-1 predea integral la buget. Din
pdcate, pufini au fost aceia care au
avut vreme sd aprecieze aceasta
prevedere a Ordonantei. Interesul
major al muzeografilor a fost marcat
de prevederile din art. 3, care
stabileau cresterile salariale. Nici
madcar cealalta inifiativd demna de
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19. Inifial, e1 au
solicitat cresteri de
cel putin 75%, apoi,
pe parcursul
negocierilor, aceste
cereri au fost
diminuate,
acceptindu-se, pina la
urma, oferta
Guvernului.

20. Acestea erau de
30%, pentru functiile
de specialitate
prevazute in anexa
nr.V/5 la O.G.R. 39/
1994 republicata
(aceasta lista
cuprinde regizorii
artistici, dirijorii,
solistii, actorii,
pictorii, scenografii
etc., dar si
muzeografii,
restauratorii,
conservatorii,
trezorierii si
gestionarii custozi
sald, supraveghetorii
etc., cu studii
superioare §i cu
studiii madii),
precum si pentru
categoriile de
personal tehnic si de
muncitori care
contribuie direct la
crearea cadrului de
desfasurare a
spectacolelor,
concertelor sau
manifestarilor
artistice, $i cu 15%
pentru restul
personalului®.



Imagine din Muzeul
National Peles, Sinaia

lauda nu a fost remarcata - aceea
potrivit careia ordonatorii principali
de credite stabilesc, prin contract
incheiat cu directorii institutiilor,
dupa ce li se aproba bugetul,
,;obligatiile ori programele minimale
ce urmeazd a fi realizate* de catre
institutiile in cauza. Logic, in cazul
in care obligatiile ori programele
minimale nu sint onorate,
ordonatorul de credite poate diminua
alocatia bugetara stabilita initial,
sumele disponibilizate putind fi, ul-
terior, redistribuite altor institufii.
Asadar, pentru prima oara, se
introducea ideea de contract, incheiat
intre ordonatorul de credite si
institutie, i, tot pentru prima oara,
managerii cu adevarat valorosi isi
puteau planifica investitiile pe
termen lung, folosindu-se de
posibilitatea reportarii veniturilor
proprii. Ambele prevederi se
regasesc in programele reformatoare
occidentale, asa cum este cazul
programelor aplicate in Olanda®',

reforma in muzee

dar si n alte tari, asa cum vom vedea
mai departe. Care este motivul
pentru care, in sfirsit, Guvernul s-a
hotarit sa inceapa o astfel de re-
forma? Fara indoiald, este vorba
despre o puternica presiune de natura
economicd: Guvernul nu avea cum
sa faca fata pretentiilor salariale,
foarte mari; tocmai de aceea, a oferit,
compensatoriu, posibilitatea
acordarii unor premieri, ce-1 drept,
doar din sumele incasate drept
venituri proprii, pentru ¢a acestea nu
aveau cum sa fie puse tot pe seama
bugetului, si asa, sarac, astfel incit
solufia s-a 1vit, aproape, de la sine:
trebuia acordata o mai mare libertate
de migcare instituiilor publice. Pe de
altd parte, trebuie sa mentionam si
faptul ca au existat citeva persoane
din delegatia Ministerului Culturii -
care a participat la elaborarea
proiectului de ordonantd -, persoane
care au folosit acest prilej pentru
a-s1 pune in practica ideile novatoare.

Daca in ceea ce priveste
reportarea sumelor obtinute din
venituri proprii, lucrurile au intrat,
la sorocul lor, pe un fagas firesc,
incheierea contractelor cu directorii
institutiilor a ramas litera moarta. De
vina a fost i un ordin al ministrului
culturii (O.M.C. nr. 1249/15 1ulie
1996), care, in loc sd faca posibila
incheierea contractelor, a complicat
inutil procedura, introducind ideea
de ,,contract de management®, ceca
ce, fard indoiala, inseamna, practic,
altceva decit contractul de naturd
strict financiard, prevazut in
Ordonanta, si constituie, de fapt, o
adaugare la lege. C&, pe de alta parte,
incheierea unui ,,contract de manage-
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ment* este necesard, acesta ¢ un
lucru adevirat, dar, din pacate, cadrul
juridic nu fusese pregatit suficient la
data emiterii ordinului.

Desi nu are legaturd directd cu
tema pe care ne-am propus-o la
inceputul acestor rinduri, ar trebui
amintit ca, la scurta vreme dupa
publicarea Ordonantei, toate
mijloacele de informare, Comisiile
parlamentare de specialitate si,
fireste, Ministerul Culturii, au fost
bombardate cu cereri venite din
partea salariatilor institutiilor
culturale care fie sint subventionate
integral, fie trebuie sa isi obfina
resursele financiare, exclusiv, din
venituri extrabugetare, ca si din
partea unor categorii de salariafi -
cum sint cercetdtorii - care, desi
lucrau in institugii doar partial
bugetare, nu beneficiau de nici o
crestere salariala. Pind la urma, dupa
mai multe dezbateri in cadrul
Comisiel pentru cultura, arte,
mijloace de informare in masa si al
Comisiel pentru buget, finante,
banci, ale Camerel Deputatilor, ca
urmare a unei negocieri la care au
participat §1  reprezentantii
Guvernului, s-a gasit o soluie si
pentru cresterea salariilor celorlalti
angajafi ai institutiilor de cultura,
solutie care a fost adoptata prin
Legea nr. 86/12 iulie 1996, in care
se prevedea cresterea salariilor, cu
25%, s1 pentru ,personalul de
specialitate prevazut in anexa V/5%
la O.G.R. nr. 39/1994, _din alte
institufii si activitapi cu profil cul-
tural®. Ca aceastda din urma
prevedere a Legii nu a fost pusa
corect si integral in aplicare (cazul

30

Centrului de Informare s1 Memorie
Culturala este edificator), lamai mult
de un an de la promulgarea legii,
asta este o cu totul alta problema,
legatd, in buna masura, de marginirea
si anchiloza judecatii unor nalti §i
mai pufin inalfi functionari publici.

Reforma, anuntata de mai toti
ministrii ~ post-decembristi,
incepea, cu adevdrat, dar trecea
neobservata de catre cei pentru
care se construia. O parte din vina
(pentru aceastd ,,neglijentd™) o
poartd, ce-i drept, $i guvernantii,
care nu s-au straduit sa defineasca
reforma in termeni rigurosi*. Ca
si din alte cuvinte magice
(democratie, libertate), fiecare
poate alege, si din reformad, ceea
ce 11 place mai mult, ceea ce 1si
doreste mai mult. In realitate,
reforma trebuie doar sé ofere acele
instrumente  administrative
capabile sa determine reintrarea in
normalitate; in cazul muzeelor,
acestea trebuie sa isi regdscascad —
libere de constringerile ideologice
-, menirea lor inifiala, asa cum este
formulata, cel mai complet, poate,
in definitia data de Consiliul
International al Muzeelor (ICOM),
in 1974%. Dacid socictatea
romaneasca - si, odata cu ea, mica
lume a muzeelor — pare ca nu
infelege prea bine ce, de ce $1 cum
ar trebui reformat, vina o poarta cei
care se constituie in elita ei, pentru
cd asa cum observa Alexandru
Crisan, ,,0 societate nu se convinge
de la sine de necesitatea reformei.
Tocmai de aceea, specialigtii din
fiecare domeniu au datoria sa
identifice §1 sa expliciteze intr-o
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21. Virgil Stefan
Nitulescu, Op. cit., p.
39.

22. De aceasta data,
nu se poate spune ca
sintem originali.
Referindu-se la
Polonia, Timothy
Garton Ash observa:
~Cuvantul «reforma»
s-a devalorizat prin
intrebuintarea
excesiva atat de catre
jurnalistii occidentali
cat si de retorica
liderilor comunigti.*
(Timothy Garton
Ash, Foloasele
prigouanel. Eseuri
despre destinul
Europei Centrale si
de Est, traducere de
Catrinel Plesu,
Editura Fundatiei
Culturale Romane,
Bucuresti, p. 262).
23. Desi este o
definitie, in general,
cunoscuta, o vol
reaminti, aici: Muzeul
este o institufie
permanentd, cu scop
nelucrativ, afluta in
serviciul societatii si
deschisa publicului,
care uchizifioneuza,
conservd, cercetedzd,
comunica yi expune,
in scopul studierii,
educdrii yi ncintdrii,
materiale legute de
om si de mediul sau.
24. Liviu Papadima,
Un invatamint pentru
fiecare. Interviu cu
Alexandru Crisan, in
Vineri, anul 11, nr. 4,
februarie 1998, p. 3.



25. Astfel, pe
cadavrul complexului
muzeal, au rasarit
urmatoarele muzee:
Muzeul Secuiesc al
Ciucului (din
Miercurea Ciuc),
Muzeul ,,Haaz
Rezs6™ (din Odorheiu
Secuiesc), Muzeul
,Jarisznyas Marton™
(din Gheorgheni),
Muzeul Ordsenesc
Cristuru Secuiesc,
Muzeul Orasenesc
Toplita.

maniera cit se poate de transparenta
disfunctiile existente si solutiile
posibile. Numai astfel societatea se
poate convinge de faptul ca o
interventie e necesara. .

Primatul deciziei politice

Spuneam, ceva mai sus, ¢ voi
reveni asupra motivelor care au stat
la baza deciziei politice de a
subordona Ministerului Culturii
institutiile ,,publice de cultura si arta
de importanta judeteand si ale
municipiului Bucuresti®, prin
intermediul preludrii lor la bugetul
Ministerului, ca ordonator principal
de credite, prin efectul Legii nr. 36/
1994. Este interesant de aflat ca la
originea adoptarii acestei decizii a
stat  1inifiativa  conducerii
Complexului Muzeal Judetean
Harghita de a scdpa de sub orice
urma de control ce ar fi putut fi
exercitat de la Bucuresti, prin
intermediul prefectului judegului, ca
sef al serviciilor descentralizate ale
ministerelor, deci, inclusiv, al
Inspectoratului pentru Cultura al
Judetului Harghita, ca serviciu
descentralizat al Ministerului
Culturii. Astfel, ca urmare a unei
discutii avute in cadrul colectivului
muzeului, s-a cerut sprijinul
consiliilor locale - inifial, numai
pentru un aviz - si al Consiliului
Judetean Harghita de a aproba, cel
din urma, desfiintarea complexului
muzeal, iar primele, preluarea
unitatilor muzeale astfel rezultate,
foste componente ale complexului,
la consiliile locale® . Sprijinite,
practic, de toate organizatiile locale

reforma in muzee

ale U.D.M.R., aceste decizii au fost
adoptate, consecutiv, de consiliul
judetean si, respectiv, de consiliile
locale interesate. Prefectului nu i-a
mai rdmas decit sd atace decizia
Consiliului Judegean in contencios
administrativ. ,,Modelul* a fost
urmat de Muzeul National Secuiesc,
unde scenariul s-a repetat cu mici
variafiuni. Astfel, judetele Harghita
s1 Covasna deveneau singurele in
care absolut toate muzeele ar fi fost
exclusiv de importanta locala.
Desigur, nu modestia i-a indemnat
pe conducdtorii acestor foste muzee
judetene sa le ,retrogadeze™ la
statutul de muzee municipale,
orasenesti sau comunale, ci,
dimpotriva apriga lor dorin{d de a
cistiga cit mai multda autonomie in
raport cu autoritafile centrale ale
statului roman. Solufia Executivului,
in lipsa unui real dialog intre
majoritatea romaneasca si mino-
ritatea maghiara, era, intr-adevar,
singura posibila pentru a nu scapa
aceste muzee de sub control, numai
cd nu se putea recunoaste public
faptul cd, pentru a pastra controlul
asupra muzeelor ,,secuiesti*, au fost
luate sub pulpana Ministerului si
toate celelalte muzee judetene. Dar
de ce era nevoie de control asupra
muzeelor din cele doud judete?
Tocmai pentru ca, neexistind dialog,
a aparut suspiciunca. Cele doua
muzee judefene au demantelat, rapid,
dupa decembrie 1989, expozitiile lor
permanente de istorie. Muzeul din
Sfantu Gheorghe a mai pastrat doar
doud sili, dedicate Revolutiei de la
1848. Muzeul din Miercurea Ciuc,
nici mécar atit. In schimb, a inceput
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organizarea unor expozifii temporare
(la Miercurea Ciuc, acestea au
tendinta de a se permanentiza), axate
asupra istoriei locale. Nu sint
necesare foarte multe cunostinte de
istorie pentru a observa ca in
excursul muzeografic din zonele
locuite de secui, personalitdtile si
momentele legate de istoria si cultura
etnicilor romani sint ca i inexistente.
De aici, pind la acuza adusd, nerostit,
muzeografilor din cele doua judete,
de romanofobie, nu este o distanta
prea lunga si, in orice caz, a
constituit, in viziunea conducerii
Ministerului, din 1994, un motiv
suficient de puternic pentru a tine
aceste muzee sub control. C&, pina
laurma, solutia adoptata in 1994 era
sortitd esecului, fiind ilegala, este un
lucru pe care trebuie s 1l mentionam,
tot aga cum trebuie sa amintim si ca
solutiile strict culturale alese
(infiintarca unor muzee
,yomanesti*** ) nu sint, in opinia mea,
dintre cele mai fericite, pentru ci ele
raspund, cu aceeati moneda, la
atitudinea exclusivista a
muzeografilor din muzeele secuiesti,
ceea ce nu face decit sd adinceasca
prapastia dintre cele doua
comunitafi, in aceste judete; solutiile
care accepta separareca culturala,
distingind intre o istorie ,,maghiara*
sl oistorie ,,romaneasca’ la Curbura
Carpatilor, arata cit de grava este
situatia: mergindu-se pe acest drum,
mai devreme sau mai tirziu, se va
ajunge la ghetoizare (nu numai cul-
turala) si la crearea unui regim simi-
lar celui de apartheid. Aceasta este,
insd, o cu totul alta discutie... Ar fi
interesant de stiut ¢, ,,oficial* (desi

Bl

nu a prea existat o pozitie oficiald),
Ministerul Culturii a sustinut, in
apdrarea  deciziei  politice
concretizate prin subordonarea
institutiilor judetene, ca motivul
acesteia ar fi fost nevoia de
»coerentd® a politcii culturale a
Romaniei. Ceea ce s-a pierdut din
vedere era cd - asa cum alfii au avut
ocazia sa constate - ,,Un cadru
coerent nu implica uniformitatea si
nu poate respinge realitatea sociala
sau imprevizibilul**’

Din pacate, se pare ca
reformarea muzeului, ca tip de
institutie publicad, se opreste,
deocamdata, aici. Ordinul
Ministrului Culturii nr. 1287/18
noiembrie 1996, care aproba, printre
altele, si Regulamentul privind
organizarea §i functionarea
muzeelor, a fost abrogat prin Ordinul
Ministrului Culturii nr. 2007/17
martie 1997, mai putin din cauza
unor proteste publice, cit, mai ales,
din cauza semnaldrii, Intr-un grup
restrins de specialisti, a unor
deficiente de reglementare. Trebuie
precizat, insd, ca aceste deficiente au
fost interpretate si printr-o grild poli-
ticd. De fapt, la origine, textul
Regulamentului se dorea a fi un
proiect de lege. Fiind elaborat prea
tirziu, in conditiile pierderii
alegerilor de catre P.D.S.R., pentru
amai putea fi transmis ministerelor
avizatoare, in disperare de cauza,
Grigore Zanc, pe atunci, ministru al
Culturii, a decis coborirea rangului
documentului reglementator pin la
nivelul ordinului. Noua echipa
ministeriala, in frunte cu Ion
Caramitru, avind propriile ginduri
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26. Asa a luat fiinta
muzeul din subsolul
catedralei ortodoxe
din Sfantu Gheorghe
si pe acelasi principiu
se bazeazd si H.G.R.
nr. 1365/27
noiembrie 1996
privind infiinarea
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privind elaborarea unei legi a
muzeelor, a decis abrogarea Regula-
mentului. Pe de altd parte, prin H.G.R.
nr. 6/21 ianuarie 1997, dispozitiile
contestatei Hotdrari nr. 442/1994 au fost
radical modificate, institufiile de cultura
judetene revenind la bugetele si sub
administratiile locale. Cum am vazut,
insd, cel putin pind destul de recent,
reforma s-a indeplinit, iIn Romania,
nu dupa regulile tirului (,,punct ochit
- punct lovit®), ci, mai degraba, dupa
cele ale unui biliard jucat orbeste
(,,unde dai si unde crapa‘).

In pas cu lumea: datoria guvernelor,
datoria muzeelor i a muzeografilor

Asa cum spuneam ceva mai
inainte, situatia din Romania nu
constituie un unicat nici in ceea ce
priveste dificultdtile cu care se
confruntd muzeele, nici relativ la
solutiile aplicate. In toata Europa
post-comunistd se inregistreaza
aceeasl tendinfd a guvernelor de a
incerca sa scape de responsabilitatea
finantarii culturii, in general,
indrumind institutiile, cu larghete,
cdtre sponsori sau construind
organisme de tip quango (organizafii
neguvernamentale quasi-auto-
nome).

Dar nici statele occidentale nu
actioneaza altfel. Aproape peste tot,
in aceastd parte a continentului,
muzeelor li se ofera posibilitafi tot
mai mari de a-si folosi finanfele dupa
cum cred de cuviinta si, mai ales, de
a obtine venituri suplimentare. in
Germania, de pilda, parti tot mai
mari din bugetele muzeelor sint
lasate la dispozifia managerilor,

reforma 1o muzee

urmind ca organismele finantatoare
sd judece doar post factum daca
cheltuielile au fost indreptatite sau
nu?*. Muzeele din Franta, Marda
Britanie si Italia - ca sa nu mai
vorbim de cele americane, care au,
deja, destula experientd in acest
domeniu, fac eforturi tot mai mari
sa-si rentabilizeze activitafile sub
semnul ,,comercializarii** . Daca ar
fi sa ne referim, numai, la faptul ca
muzeele britanice, renumite pentru
felul in care isi prezerva tradifiile, sint
pe cale sa renunte la un principiu
aproape sacrosanct al culturii
insulare - gratuitatea vizitarii
muzeelor-*', vom infelege ce mutafii
majore au loc astdzi, in intreaga
lume. De altfel, in actualul context
de globalizare a problemelor si de
uniformizare a contextelor, este greu
de crezut ca va reusi, cineva, si
inventeze cai foarte originale de
iesire din criza. La probleme aproape
Luniversale™ ma indoiesc de faptul
ca ar exista solutii prea ,,romanesti*.

Desigur, nu este suficient ca
guvernele sd 1s1 schimbe strategiile;
este necesar ca si administratorii
muzeelor sd elaboreze o alta
strategie, care sd porneasca de la
realitafile societdtil contemporane, in
care ritmul vietii si al schimbarilor
cotidiene este tot mai rapid.
,Arderile® societafii contemporane
sint tot mai intense. In aceastd
situafie, nu mai poti oferi, aceluiagi
public, aceeasi expozitie, ani de zile
in sir. Expozitiile trebuie permanent
primenite $i ,,vindute* ca ,,produse™
comerciale. Numai asa, banii
muzeclor se vor putea rula mai
repede. Mentalitatea comerciala se
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dovedeste a fi tot mai mult adecvata
administrarii muzeelor, managerii
acestora trebuind sa ia exemplu de la
modul de conducere a uneil societafi
comerciale, neuitind, in aceasta ordine
de idei, promovarea produselor
muzeale prin mijloace specifice
publicitatii de astazi. Directorii
muzeelor ar trebui sa profite de faptul
¢d tocmai din cauza ritmului viefii
contemporane, destui sint aceia care,
ametifi de viteza schimbarilor, simt
nevoia sa se refugieze intr-un muzeu?®' |
pentru a-si fixa reperele existentei,
pentru a stabili un echilibru interior,
pentru a se hrdni cu adevaruri
fundamentale si verificate si pentru a
rezista asaltului culturii
postmodernitafii - bazate tocmai pe
relativizarea totala a criteriilor de
valoare® . Asa se si explica fenomenul
cresterii numerice si al diversificarii
fantastice a muzeelor, cel putin, in
Europa. Desigur, fenomenul nuare loc
de la sine; el este ,,indrumat™ de
politicile culturale nationale, regionale
si locale, si este guvernat de legi
economice - pentru cd unele muzee mai
potsési dispard, daca nu fac faga noului
climat, concurenfial, si daca nu stiu sa
se muleze la cerintele publicului.
Trebuie remarcat, totodata, ca publicul
poate fi ,,educat™ si indrumat in
directiile dorite, cu tact, cu inteligenta,
cu imens de multa munca si cu foarte
multa imaginatie. Pentru aceasta
militeaza 0 organizafie
neguvernamentald, ca Forumul
Muzeului European® , in aceasta
directie se indreapta si cea mai mare
organizatie  neguvernamentala
internationald, dintre cele care aparfin
specialistilor din lumea muzeelor (si

34

despre care, din pacate se stie infiordtor
de putin, chiar in muzeele din
Romania), si anume, Consiliul
International al Muzeelor.

In ceea ce priveste fara noastri,
insd, nu putem fi atit de naivi incit sa
ne inchipuim ca lucrurile se vor
schimba prea repede; Romania este o
tara in care procesul de construire a
democratiel politice si a constiingei
civice functioneaza dupa modelul ,, zrial
and error™* (incercare si greseala).
Existd, insa, destul de mult loc pentrua
experimenta i, mai ales, pentru ainvaga
din lectiile trecutului si ale prezentului.

Motivul pentru care am amintit,
ceva mai sus, atitudinea adoptata, in
1994, de muzeele din judetele
Harghita si Covasna nu este
determinat de dorinta de a-mi
exprima aprobarea sau dezaprobarea
fata de pozifia adoptata de cele doua
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colective muzeale. Lasind la o parte
faptul ca aceasta atitudine a
determinat luarea deciziilor
centralizatoare ale Ministerului
Culturii, ceea ce am vrut sa evidenfiez
este, pe de o parte, solidaritatea
colectivelor cu deciziile luate, de fapt,
la nivelul conducerii muzeelor, si
hotarirea lor de a rezista oricaror
presiuni venite din afara institutiel, iar
pe de alta parte, faptul ca ele au reusit
sa coaguleze, in jurul lor, o parte a
societatii locale, care le-a sprijinit si
le-a incurajat. Ca, poate, motivele
pentru care organizatiile politice ale
U.D.M.R. au susfinut aceste pozitii sint
legate de urmarirea unui el politic
major, pentru care decizia de ,.loca-
lizare™ si ,,atomizare™ a muzeelor nu
era decit o ocazie potrivitd, $i,
nicidecum, un scop in sine, asta este o
cu totul alta problema. In contextul
acestei discutil, important de refinut mi
se pare faptul ca muzeele ,,secuiegti‘
au reusit sda aduca alaturi de ele
comunitdtile in mijlocul carora isi
desfasoara activitatea. Desigur, prin
definitie, minorititile au tendinta de a
se solidariza in fata unui pretins atac
din partea majoritaii, aga incit exemplul
pe care l-am oferit este unul mai spe-
cial. In plus, comunititile etnice
maghiare din cele doud judefe erau gata
cistigate pentru cauza lor, incd inainte
de inceputul conflictului cu autoritafile
centrale. Dar, repet, ceea ce este demn
de refinut din pozitia acestor colective
muzeale este faptul cd ele au infeles cd
existd pentru comunitatile in mijlocul
cdrora traiesc i, In consecinfd, s-au
adresatacestora pentrua le sprijini (prin
intermediul consiliilor locale) si,
totodatd, au actionat in sensul urmaririi
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unui scop care, in viziunea lor, este
intruchiparea a ceea ce inseamna,
pentru comunitaile etnice maghiare din
zond, interesul public. Colectivele de
muzeografi din cele doua judete au dat
un exemplu, cred eu, de ceea ce poate
produce constiinta apartenentei la un
grup (nufelul imediat al muzeogratilor
secui ne intereseaza acum, ci modalita-
file, inventivitatea si indirjirea cu care
si-au apdrat pozifia). Cred ca de un
asemenea gen de constiinta, de aparte-
nentd la ,,breasla® muzeografilor, este
nevoie acum, in muzeele din Romania.

Pe de alta parte, se poate spunc
cd Intreaga situatie din 1994 a deschis,
s1 in Romania, problema respectarii
principiului subsidiaritagii, principiu
exprimat astfel: ceea ce se poate face,
eficient, la un nivel mic nu trebuie sa
intre 1n sarcina nivelului mai inalt.
Numai sistemele totalitariste si
autoritariste ignora delegarea $i
incurajeaza sustragerea de la luarea
deciziilor, impingindu-le spre virf,
lasindu-le in miinile unui singur om,
fapt ce duce, pina la urma, la
dezmembrareasistemului® . Tocmai de
aceea, strategiile care pornesc de la
principiile descentralizarii sint atit de
apreciate astazi, peste tot, in farile
democratice. In aceste firi, guvernele
acceptd, ca pe un dat al societatii, sa
delege din puterile lor si sa se atle
sub presiunea populard, iar atunci
cind pierd din vedere aceste lucruri,
fortele societafii civile, organizate in tot
felul de sindicate, asociatii, fundatii, ligi
sl uniuni, sint prezente, pentru a le
aminiti guvernantilor ca trebuie sa aiba
incredere in electorat.

Fara sa am pretengia de a rosti
adevaruri absolute, cred ¢ o concluzie
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se impune de la sine, $i anume aceea
cdnuavem dreptul sa uitam ca, de fapt,
,Comunismul s-a intemeiat pe
pasivitatea societatii civile. Constructia
sau reconstructia democratiei se va
face, mai intii, in $i prin societatea
civila...”** . Si cum indicatorul prin
excelentd al democratiei ramine
,participarea cetafenilor, reald, per-
sonald la viata publica™’ , infelegem c4,
in vreme ce statul — prin autoritati —
este garantul respectarii interesului
public, in vederea dobindirii binelui
public, numai cetatenii (electori $i
contribuabili, 1n acelasi timp), sint cel
in drept sa vegheze la respectarea
mandatului incredintat, chiar de catre
ei, statului, lucru care se poate intimpla
doar atunci cind cetatenii sint organizati
in formele specifice societatii civile. Si,
in orice caz, acest control nu trebuie sa
se limiteze la domeniile economice,
edilitare, comunitare, ci, mai ales, sa
aiba 1n vedere — In cea mai largad
acceptiune a sa—si cultura. Aceastanu
trebuie sa ramina domeniul exclusiv al
preocupdrii unei elite distante i
marginalizate, ci obiectul preocuparii
societdtii, in ansamblul sau. Pina la
atingerea acestui deziderat, Insa, ramine
insarcina celor care trudesc, zi de zi, in
cultura institufionalizata, sd {ind treaz
interesul general asupra respectarii
interesului public. Desigur, interesul
public este foarte greu de definit i, din
acest punct de vedere, se poate spune
cd se aseamana cu pornografia, despre
care Potter Stewart, judecétor la Curtea
Suprema de Justitie a Statelor Unite ale
Americii, spunea, la Inceputul anilor
’60, ca nu o poate defini, dar ca o
recunoaste, atunci cind o vede. Aceasta
dificultate, insa, i intereseaza, poate,

doar pe juristi, desi, chiar §i in Romania,
existd o posibild definitie, care poate fi
dedusd din infelesul dat termenului
public, in art. 45 al Codului penal, asa
cum a fost el modificat prin Legea nr.
140/1996 (,,Prin termenul «public» se
intelege tot ce priveste autoritatile
publice, instituiile publice, institufiile
sau alte persoane juridice de interes
public, administrarea, folosirea sau
exploatarea bunurilor proprietate
publicd, serviciilor de interes public,
precum si bunurile de orice fel care,
potrivit legii, sunt de interes public*);
in orice caz, interesul public nu se poate
identifica, intotdeauna, cu interesul
national care, uneori, poate fi alcatuit
si din suma unor diferite interese
publice, dar, alteori, poate fi intruchipat
de un anumit interes public, in
contradictie cu un altul, ,,nefiind
necesar interesul public la nivel
national, fiind suficienta interferenta cu
interesele unor colectivititi delimitate
pe baza profesiunii, preocupdrilor,
varstel, confesiunii, nationalitafii sau a
altor criterii™® (numai electoratul, la
vot, poate sancfiona felul in care alesii
au stiut sau nu sda urmdreascd
respectarea intereselor publice si a
interesului national). In ceea ce priveste
publicul larg, el stie ca are nevoie de
cultura, oricum ar defini-o, cineva
anume, $i pe aceasta, $i cd statul este
dator sa 1i ofere cadrul juridic si
administrativ adecvat. Doar ca nu
trebuie sa uitdm ca, in vreme ce
,,Cultura unui stat o reprezinta energia
cu care acesta adund carti si tablouri i
le face accesibile publicului, cu care
construieste scoli i institute de
cercetare, cu care ofera o baza mate-
riald oamenilor talentati, asigurindu-le,
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prin tensiunea existenta in sistemul sau
circulator, progresul®, aceasta culturd,
totusi, ,,nu se sprijina pe talent, care, pe
plan internafional, este destul de egal
repartizat, ci pe stratul aflat sub el al
structurii sociale®™ . Acesta este, farad
indoiald, un strat care trebuie intarit, prin
eforturile tuturor, si dacé statul nu o face,
este de datoria societdtii civile sa o faca.
Dupa cum spunea Jack Lang
-referindu-se, ce-i drept, la problemele
culturii europene (in acceptiunea tot
mai politizatd a acestui termen) $i, mai
ales, la lupta duséd cu industriile
mediatice extra-europene -, ,,Daca
vrem sd obfinem cistig de cauza, trebuie
sa interpeldm viguros guvernele si
diversii responsabili ai politicii
europene. Trebuie sd le oferim
urmatorul rationament: cultura a
devenit, astazi, o sursd de dezvoltare
economica. Economia imaginarului,
aceasta este economia de miine.
Investifia imateriald va fi mai impor-
tantd decit investifia materiald. Aceste
activitdfi constituie resursele pentru
noile locuri de munca. Pe de alta parte,
trebuie sd pastram sufletul Europei,
modul sdu de viatd, identitatea sa.”’.
Deocamdatd, un lucru este cert:
perceptia opiniei publice fajd de muzeu
este - sau ar trebui sa fie - una
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deprimantd, din punctul de vedere al
specialistului care lucreaza in muzeu.
,,Profanii continui sd creadd ci
muzeul se ocupd numai de , reunirea si
conservarea unei colectii™ si de
expunerea ei, ¢ind, in realitate, muzeul
actual (cel putin, in statele in rindul
carora nazuim s intram) seamana mai
mult cu un for public, in care se afla si
,,0 piata in care se dezvolta tot felul de
mici intreprinderi™' . Un text - sigur,
putin teribilist in esenta lui, si voit socant
-ne-odovedeste: , Instituiile de cultura
ar trebui, in aceasta perioada de
austeritate bugetara, comasate cu
muzeele, atita timp cit in ele intilnesti
si pasoptisti, si junimisti, i
modermisti.#* . Citatul tradeaza, in mod
evident, conceplia - prezentd, mai ales,
in rindul tinerilor - conform careia
muzeul este, prin excelentd, altceva
decit o institutie de cultura i, in orice
caz, este o institufie, prin definifie, ante-
si ne- postmodernistd, adicd, una aflata
in afara interesului general actual al
publicului §i in afara curentului care
stabileste ce inseamna, de fapt, interesul
public. Cu acest mod de a defini (chiar
si metaforic) muzeul, muzeografii i
muzeologii au datoria de a se lupta.
Nimeni nu o va face mai bine decit e1.

februarie 1998

Museums in Romania and the Public Interest. A Contemporary View

The author tries to explain the reasons for wich he considers that the Romanian curators
are affected by a general lack of interest for the public... interest. Many of these reasons
are to be found in the 500 years of non-democratic historu of the country and the weak-
ness of the civil society wich led to a position of non-involvement in the processes of the
today society. Some other reasons are connected with the confusion that mastered the
country in the last 8 years. Each of these conclusions is reached after a detailed explana-
tion of the last years'developments. The author calls to an awaking of the consciousness
and energies, in order to bring the public interest in the centre of the curators'view.
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