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' 
INTERESUL PUBLIC. 
O PRMRE CONTEMPORANA 

Virgil ftefan NIŢULESCU 

Muzeul fiind o institu/ie ce apar/ine neamului întreg, soarta lui trebuie 
să intereseze pe toţi. De aceia e nevoie ca să fie de toţi cunoscute 
toate peripefiile prin care el trece. Căci dintre toate institutele, Muzeele 

sunt în contact mai direct cu publicul, în vederea căruia de altfel ele 

şi sunt instituite. Iar publicul, de a cărui favoare depinde în parte şi 
îmbogă{irea Muzeelor, are dreptul la un fel de control al dezvoltării 

lor. Un /vfuzeu, întocmai ca şi un teatru, de care publicul se 
dezinteresea:::ci, nu are raJiune de a exista. Sau, în cel mai bun caz, el 

se reduce la un fel de cimitir în care se îngroapă unele obiecte mai 
mult sau mai puţin interesante. Nu astfel se înţelege însă rolul unui 

Muzeu modern; ccici misiunea unui adevărat conducător este tocmai 

de a strânge cât mai mult rela{iile dintre public şi Muzeu. 

Nervi de primăvară 
Ca în fiecare primăvară 1 , cînd 

- cu o întîrziere de cîteva luni , 
cauzată , de regulă , de o lipsă de 
rigoare în planificarea generală a 
activităţii guvernamentale - Parla
mentul îşi găseşte vreme să dezbată 
proiectul de lege a bugetului de stat, 
şi în 1997, dinspre instituţiile şi 

oamenii de cultură s-au auzit prelungite 
lamen Lo-w-i 2 

. De această dată, se părea 
că cele 0,29 procente pro1nise3 culturii 
vor face ca cei care trudesc în 
aşezămintele de cultură să - şi 

amintescădeanul 1991 , deexemplu, 
cu o oarecare nostalgie. Atunci, 
culturii î i reveneau 0 ,33% din 
bugetul de stat, ceea cc îi îngrijora, 
mai ales, pe apărătorii patrimoniului 

Al. Tzigara-Samurcaş 

cultural 4
• Nu motivaţiile crizei 

economice actuale ne interesează, în 
cele ce unnează, ci posibilităţile pe 
care le au muzeele de a supravieţui , 

ca instituţii de cultură, unei asemenea 
situaţii. Există, fireşte, unele soluţii 
de moment, care pornesc de la 
restrîngerea activităţii - către limita 
cea mai de jos a acesteia, vecină cu 
un fe l de intrare în „hibernare", adică 
o îngheţare a tutmor sau a majorităţii 
proiectelor profesionale - sau/şi a 
schemei de personal-, şi merg pînă 
la redescoperirea mijloacelor folosite 
de muzee începînd cu anul 1984, 
cînd „autofinanţarea" atinsese un 
prag critic; aceste soluţii vor trebui , 
fireşte, aplicate, dacă nu se va putea 
altfel, dar ele nu vor face decît să 

I. Anul 1998, în care 
scri u, se află încă în 
iarnă, iar proiectul de 
buget, nu a fost, pînă 
acum (s firşitul lui 
februarie), elaborat de 
Guvern. 
2. Dacă, în ceea ce 
priveşte punctualitatea 
dezbateni bugetului în 
Parlament, se poate 
spune că societatea 
românească a dat înapoi 
faţă de ceea ce se 
întîmpla în perioada 
interbelică, de exemplu, 
cînd pai-Iamentarii 
întelegeau să lucreze, în 
şed inţe de noapte (!)., 
pînă în dimineaţa zilei 
de 30 decemb1ie, 
pentru a da ţării un 
buget pentru anul 
turnător, în schimb, 
nemulţumirile faţă de 
sumele alocate erau 
aceleaşi , după cum 
aflăm dintr-un articol 
anonim, intitulat 
Discul'.\iil d-lui pmf esor 
N Iorgu lu Budget, 
publicat în Neamul 
Romă/lese nr. 296, 30 
decemb1ie 1923, p. I, 
în care se încearcă 
reproducerea vorbelor 
istoricului : ,,La noi nu 
se mai ceteşte nimic. 
Sînt oameni cari cetiau 
odată şi a.,·uizi nu mai 
au putinţa s 'ofilcâ; 
Basarabenii ni cereau 
uirJi i'ncii din I 9 I 8 şi 
nu le au nici acuma; 
minorităţile 1wastre nu 
cuno.,·c nimic din 
cultura 1111astni ,l'i nici 
nu Li se <!ferâ prilejul 
s'o cunOlL\'Că. La toate 
acestea nu se 
remediuzâ cu o mizerie 
de cîtevu sute de mii de 
lei. O asemenell swnâ 
nu poate crea cultura 
unui 1w1101:_fiicîncl-o sli 
pcitruncki 111111111i1 
adîncurile lui. ci e dollr 
ca o 11iui1urâ de llpâ pe 
huzele unui însetat, 
care-i 111,ireşte setea în 
loc .\'li i-o potolea.,·cci. 
De l/ceia. pcinâ mt ni 
ve/i (l{(uce !_'11 bllcl9el 
Cllre .\'li li rate casa 
mers p1imi la ultimele 
sacrificii pentru 
apârurea 11a/ionalci. 
pentru .\'l/11(/tlllea 
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publiat ,,·i pentru cultura 
,r11mineascâ, vâ spun: Ne 
iuc_âm de-a hudl!,elele, ,,'i 

e pacat, pentru ca notam 
putea, cu o bunii 

întrehuinJare a tutwvr 
resw:,·elor noastre, sâ 
/i1ce111 o na/ie solidti. 

putemidi ,,'i re.'7Jectatii de 
toaui lumea. ". Relcaarea 
se încheie cu observa/ia 
câ, ,. Dupâ d. pmf." Iorga 
a luw cuvîntul d Vintilâ 

Brâlianu, care ,,·i-a 
co111i11ua1 discur:vul 1j1 
şedin/a de 11oaf11e. /11 
umui hudgelu a.fi1st 

, votat.". 
3. ln bugetu_! _consolidat, 

culturn 1-au revemt 
0,41 % din produsul 

naţional b111t. Ulterioarele 
modi fică ri ale bugetului, 

p1in ordonanţa nr. 14 şi 
prin ordonanţele de 

urgenţă nr. 62 şi 77/ 1997, 
nu au putut modifica, 

practic, acest procentaj. 
4. ***, Curier, 111 

Buleti11u/ Comisiei 
Mo1111111e11telor btorice, 
anul I_I , nr. I„ 199 1, p. 64. 

). Adnaan A. M. de 
Jong, ed. Privatisation 

aml co111111e1rialisatio11 of' 
011e11 air museums: 

opportunity or threat, 
1993 

6. Vi rgil Ştefun 
Nitulescu, Drumul 

.. privwiziirii" în muzee. 
De la ,-/mhem la Arad 

sau de la modelul 
olandez la malitllll!lt 

m111âneascii, în Revi.,ta 
muzeelor, anul XXX I, 

nr.4, 1994, pp. 37-41. 
Ar trebui adăugat faptu l 

că, de la data apari ţiei 
anicolului , pînă acum, 
numărul 111stituţiilor 

culturale ,.privatizate' ·, în 
Olanda, a crecut de la I 7 
la 2 I , afectînd un total de 

1300 sa lari aţi ( cf. W. 
Bloemberg, 

Ver:elsrwuliging van de 
riilmnusea, în R.H. 

Coops, B.M.J. Pauw, 
YC.M.T. van Rooy, J. 

Weitenberg, ed. Vim 
oFerheid 11aar maria. 

771eorie, pmkJijkan 
ana~vse, Sdu Uitgevers, 

·s Gravenhage, 1995, pp. 
87-97, apud Marnix 

van den Berg, 
Li tem ture 011 

prelungească agonia instituţiilor 
vizate, în cazul în care consiliile de 
administraţie ale muzeelor nu se vor 
gîndi la o strategie pentru o mai lungă 
ci.mată (5-1 O ani). Ceea ce se întîmplă 
cu muzeele româneşti , în momentul 
de faţă , nu reprezintă un caz singu
lar pentru Emopa acestui sfirşi t de 
secol, aşa cum voi avea prilejul să 
arăt, ceva mai departe. Restrîngerea 
fondurilor alocate de la bugetul de 
stat pentru cultură pare să fie o con
stantă a ultimelor două decenii, pe 
continent, ceea ce a dus la o mişcare 
de adaptare la noile realităţi , mai ales 
în ţări le aflate sub influenţa politică 
a neo-liberalismului. Thatcherismul, 
ce l atît de hulit de mulţi dintre 
universitari i britanici (mai ales, cei 
wnanişti) , i-a obligat, mai întîi, pe 
muzeografii insulari să se gîndească 
la nişte soluţii de perspectivă. Aceste 
so luţii au fost „importate" şi 

adaptate, pentru început, în Olanda, 
apoi ş i în alte ţări 5 , pe măsură ce 
partidele neo-liberale ş i 

co11servatoare îşi făceau loc pe scena 
politică, în dauna, mai ales, a social
democraţilor. Problema a fost pusă 
şi în Români a<> ş i , pînă la unnă, sub 
imperiul pres iunii economice, a 
stîrnit ş i interesul guvernanţilor. 
Contextul în care s-a întîmplat acest 
lucru merită, însă, o discuţie aparte, 
pentru că el este legat de imaginea 
pe care speciali ştii din muzee o au 
despre ei înşişi , ca şi despre rolul 
instituţiilor muzeale, în viziunea a 
chi ar profesionişti l or muzeelor. 
Înainte de a vedea care a fost reacţia 
guvernamentală7 în faţa spinoasei 
dileme a finanţării instituţiilor de 
cultură, să rememorăm , mai întîi , 

reforma în muzee 

cîteva fapte din istoria recentă a 
muzeelor din România. 

De ce nu se zăreşte interesul 
general? 

Febra transfom1ărilor revolu
ţionare a atins , bineînţeles , şi lumea 
muzeografică din Rom âni a. 
Specialiştii muzeelor au încercat, 
încă din ultimele zile ale lui 1989, 
să se preocupe nu numai de necesara 
modernizare a l egis laţi ei , ci şi de 
forme le de organi zare a v i eţ ii 

muzeale. Unul dintre rezultatele con
crete ale acestei perioade a fo st 
înfiinţarea- prin Decretul Consi liului 
Frontului Salvării Naţionale nr. 90/ 
5 fe bruarie 1990 - a Comisie i 
Muzeelor ş i Colecţiilor (C.M.C.) şi 
a Direcţiei Muzeelor ş i Co lecţiilor. 

Tot atunci , s-a încercat asocierea pe 
linie profesională sau sindicală a 
mu zeografi lor, ca şi a muzeelor. 
Dacă alte categorii de creatori de 
cultură - artiştii , în primul rînd - au 
reu ş it să se organizeze ori să se 
reorgani zeze în fo rme eficiente -
evident, UNITER constituie cel mai 
bun exemplu de reuşită , în acest 
domeniu -, speci a lişti i din muzeele 
României - în ciuda cîtorva asociaţ ii 

ş i sindicate, toate, rară greutate în 
influenţarea deciziei politice ori în 
îmbunătăţirea s ituaţi e i 

muzeografi lor - nu au găsit li antul 
care să-i unească sub stindardul 
apărăr ii unor interese comune, fie ele 
profesionale ori sindi cale. U1111area 
s-a văzut în anii 1994-1 995 sau, mai 
corect spus, ar fi trebuit să fie 
observată încă de atunci , pentru că 
111c1 măcar acest lucru nu s-a 
întîmplat. 
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Mai întîi , prin Legea nr. 36/9 
iunie 1994, art. 24 alin. 5, s-a tabilit 
că „fondurile a locate instituţiilor 

publice de cultură „ i artă de 
importanţă judeţeană şi ale 
municipiului Bucureşti vor fi 
preluate de Ministerul Culturii - în 
calitate de ordonator principal de 
credite - şi ges ti onate prin 
inspectoratele jud e ţ ene pentru 
cultură ,i al munjcipiului Buucreşti 

- ca ordonatori secundari de 
credite"8

• Despre motive le care au 
stat la baza acestei decizii politice, 
cu wmă.ri semnificative pentru tot ce 
a urmat, voi avea prilejul să mă 
pronunţ ceva mai jos, pentru că ele 
sînt strict legate de subiectul discutat 
aici. În aplicarea prevederii amintite, 
din Legea bugetului de stat pe anul 
1994, la 22 iulie 1994, prin Hotărârea 
Guvernului României nr. 442 , se 
stabilea modul de finanţare a l 
instituţiilor muzeale judeţene, ale 
municipiului Bucmeşti, municipale, 
orăşeneşti ş i comunale, prevăzîndu
se, printre altele, avizarea anuală a 
„statelor de funcţii ale instituţiilor 
publice de cultură ş i artă de 
subord onare l oca l ă, în vederea 
aprobării lor de către consiliile lo
cale" (ai1. 13 alin. I), ca şi avizarea 
prealabilă a programelor şi 

activităţilor cultmale ale instituţiilor 
de subordonare locală - în baza 
cărora se puteau face cheltuielile 
necesare -, de către inspectoratele 
pentru cultură (art.12) , care sînt 
serviciile descentrali za te ale 
Ministerului Culturii, în teritoriu. 
Prevederea din Legea nr. 36/ 1994 şi 
hotărîrea dată în aplicarea legii, au 
pri va t consiliile judeţene , 

municipale, orăşeneşti şi comunale 
de dreptul de a aloca resmsele de care 
dispuneau conform propriilor lor 
criterii, mutînd centrul deciziei la 
Bucmeşti . Deocamdată, să observăm 

că H.G.R. 442/1994, care avea să 
lungească şirul aprobări lor solicitate 
pentru efectuarea activităţilor 

curente, cu încă o - de regulă -
formalitate (avizarea, de către 
inspectoratul pentru cultură) ş i care 
a dat nw11eroase alte bătăi de cap 
celor care trebuiau să pun ă în 
aplicai·e art.15 alin. l al Hotărârii 9 , 

nu a trezit, practic, nici un ecou în 
rîndurile muzeografilor din 
instituţiile vizate, cu excepţia cîtorva 
plîngeri nefo1malizate - exprimate, 
de obicei, la întruniri le ştiinţifice la 
care luau parte ş i directorii mai 
multor muzee din ţară. În schimb, 
Hotărârea a fost atacată în contencios 
administrativ de nouă consilii locale 
(Arad , Bucureşti , Constanţa, 

Covasna, Dâmboviţa, Gorj , Ialomiţa, 

ea.mţ şi Sibiu), decise să îşi apere 
instituţiile de inge1inţele Ministerul 
Culturii . Dacă intervenţia consiliilor 
a fost , în principiu, l ă udabilă , 

urmările ei s-au vădit neplăcute 

pentru salariaţii instituţiilor de 
cultură, puşi în situaţia delicată de 
a-şi vedea ameninţate veniturile, din 
cauza diferendului dintre ordonato iii 
de credite, vechi şi nou. Din ce motiv 
nu au reacţionat, direct, şi muzeele? 
În opinia mea, acest lucru s-a datorat 
neînţelegerii faptului că prevederile 
amintite aduc atingere intereselor 
imediate ale instituţiilor cultmale de 
importanţă locală (judeţeană, mu
nicipală, orăşenească, comunală). Pe 
de altă parte, chiar ş i acei specialişti 

privatisationl 
desetatisation, în 
Annemoo n van 
Hemel , Niki van der 
Wielen , ed ., 
Privatisationl 
Desetatisation and 
Culrure, Limitations 
or opportunitiesfor 
cultural development 
in Europe~ Confer
ence ReaderfiJr the 
Circle Round Table 
/ 997, Boekman 
Founda tionffwente 
Uni versi ty, 
Amsterdam, 1997, pp. 
13-40, p. 3 I. 
7. Ca şi în alte 

cazuri , mai departe, 
_ în text, referirea la 
Guvern are, de fap t, 
în vedere Ministerul 
Culturii , iniţi a to rul 
hotă rîril o r 
guvernamentale 
pentru domeniul pe 
care îl admi nistrează. 
8. Problema 
modului în care poate 
fi cons iderat 
municipiul Bucureşti 
- judeţ sau municipiu 
- a apărut încă din 
1992, după alegeri le 
loca le. Acestea au 
fost cîştiga te , în 
B ucueş ti , de opoziţie , 
ceea ce a dus la 
izbucnirea unor mici 
conflicte cu 
autoritatea centra l ă . 
Ele au fost acutizate, 
î n să , ab ia începînd cu 
anul 1993 , după 
alegeri le 
parlamentare ş i 
prez idenţ ia l e din 
septembrie -
octombrie 1992, ş i 
d upă intrarea în 
vigoare a noului 
buget. Interesele 
politice au primat, în 
cazu I foarte concret 
al instituţi i lor 
culturale începînd o 
luptă dură între 
Min ister şi Primăria 
Municipiului 
Bucureşti , pentru 
contro lul asupra 
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acestor instituţii. 
Dacă rangul 

instituţiilor ar fi fost 
echivalat cu cel al 

instituţiilor judeţene, 
atunci acestea ar fi 
trebuit să se afle în 

subordinea 
Inspectoratului 

pentru Cultură al 
Municipiului 

Bucureşti ; dacă 
rangu I Ioi· era 

echivalat cu cel al 
instituţiilor „locale", 

atunci ele ar fi trebuit 
să se afle în 

subordinea Primăriei 
Municipiului 

Bucureşti. So luţia ar 
fi trebuit să o dea 

,, legea". În să „legea" 
era, ca de atîtea alte 

ori , în România, 
incompletă. Astfel , 

deşi în Legea 
administraţiei publice 

locale nr. 69/26 
noiembrie 1991 , se 
preciza că, pentru a 

se putea face 
„defalcarea şi 

trecerea în 
patrimoniul 

co munelor, oraşelor 
sau, după caz, al 

judeţelor a bunurilor 
ş i va loril or de interes 

local din domeniul 
public şi pri vat al 
statului" , cu alte 

cuvinte, între altele, 
pentru a se putea 

deosebi între ceea ce 
este de interes local şi 

ceea ce rămîne în 
sfera de interes a 

administraţiei 
centrale, este nevoie 

de o ho tărîre de 
guvern (art. 115), 

acest document nu a 
fos t - cel puţin , în 

ceea ce priveşte 
ins tituţiile de cultură 

bucureştene -
niciodată elaborat. 

9. ,,Ministerul 
Cullllrii împreună cu 
consiliile judeţene şi 

al municipiului 
Bucureş ti vor 

care au înţeles care vor fi um1ările 
directe ale deciziilor guvernamen
tale, nu au avut iniţiativa unei 1iposte 
hotărîte şi s-au mulţumit să încerce 
să obţină o relaţie avantajoasă cu 
inspectoratul pentru cultură sau, di
rect, cu Ministerul. Aşadar, interesul 
general şi de perspectivă a fost 
sacrificat în dauna celui particular şi 
imediat. 

Revenind la Legea bugetului 
de stat pe anul 1994, ar trebui să 
precizăm că, deşi în discutatul alineat 
5 al articolului 24 se prevedea 
preluarea instituţiilor la Ministerul 
Culturii , acest lucru nu a fost dus la 
îndeplinire, de la început, cu forme 
în regulă. Preluare înseamnă, in cazul 
de faţă, trecere în directă subordine. 
Dar, lista insituţiilor din anexa nr. 2 
a H.G.R. nr. 811/28 decembrie 1992, 
care includea instituţiile publice 
aflate în subordinea Ministerului , nu 
s-a modificat nici măcar drept 
urmare a apariţiei H.G.R. nr. 442/ 
1994. Faptul era explicabil printr-o 
anume reţinere - în acel moment - a 
Ministerului de a întinde prea tare 
coarda relaţiilor cu organismele lo
cale şi prin (neoficial) mărturisita in
capacitate a acestuia de a gestiona 
problemele prea multor instituţii 
subordonate, cu un personal restrîns 
numeric şi în curs de îmbătrînire 
(tinerii intraţi în Minister în 1990 
plecînd, între timp, spre locuri de 
muncă mai bine plătite şi cu 
satisfacţii profesionale mai mari) şi 
cu un început de „oboseală" în 
concepte şi strategie,. 

Cu puţine săptămîni mai tîrziu, 
ca urmare a intrării în vigoare a 
Ordonanţei Guvernului României nr. 

reforma în muzee 

68/26 august 1994, au fost desfiinţate 
două instituţii publice care aveau 
drept rol protejarea patrimoniului 
cultural: Direcţia Monumentelor, 
Ansamblurilor şi Siturilor Ist01ice şi 
Direcţia Muzeelor şi Colecţiilor 10 • În 
vreme ce personalul Direcţiei 
Monumentelor, Ansamblurilor şi 
Siturilor Istorice a reuşit să 

coaguleze, în j urul său , corpul 
majorităţii specialiştilor din 
domeniul protejării patrimoniului 
imobil, captînd atenţia întregii opinii 
publice româneşti , protestînd 
energic, inclusiv în justiţie, împotiiva 
măsurii desfiinţării, din rîndul 
salariaţilor Direcţiei Muzeelor şi 
Colecţiilor, dar, mai ales , din lumea 
muzeelor nu s-au înregistrat decît 
unele, prea anemice, murmw-e, nu 
totdeauna, dezaprobatoare. Mai mult 
decît atît, cîţiva directo1i de muzee 
nici nu au sesizat desfiinţarea 
Direcţiei Muzeelor şi Colecţiilor, ca 
instituţie publică , din trei motive: 
mai întîi , pentru simplul fapt că ceea 
ce mai rămăsese în Minister, la data 
emiterii Ordonanţei nr. 68/ 1994, din 
fostaDiJecţie a Patiimoniului Mobil, 
din Ministerul Culturii, a 
,,împrumutat" denumirea defunctei 
instituţii , devenind, aşadar, DiJecţia 
Muzeelor şi Colecţiilor (de fapt, 
grafia din Ordonanţă, preluată şi în 
H.G.R. nr. 642/16 septembrie 1994, 
folosea iniţialele minuscule: Direeţia 
muzeelor şi colecţi i lor 11 

); în al doilea 
rînd, biromile fostei instituţii publice 
Direcţia Muzeelor şi Colecţii l or se 
aflau intercalate între birourile 
direcţiei din minister- al cărni nume 
s-a tot schimbat de-a lungul anilor 
(Di recţia Tradiţie, Direcţia Generală 
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Memor ie Culturală, Direcţia 

Memorie Culturală, Direcţia 

Patrimoniu Mobil, Direcţia 

Patrimoniu Cultural aţional); în 
fine - şi acesta este şi motivul cel mai 
important-, din cauza confuziei care 
domnise vreme de cel puţin patru ani 
- întreţinută şi de existenţa 

tem1enului „direcţie", în denumirea 
instituţiei ubordonate, dar, cel mai 
adesea, cu bună ştiinţă, mai ales de 
sa lari aţ ii Direcţiei Muzeelor şi 

Colecţiilor-, în legătură cu statutul 
jw-idic al acestei instituţii . În bolnava 
societate românească era mai 
convenabil să te declari ca lucrînd 
în Ministerul Cultw-ii, decît într-o 
instituţi e subordonată Ministerului; 
erai mai bine „văzut", mai respectuos 
tratat. Pe de altă parte, pretenţia 
sa lar iaţi lor Direcţiei Muzeelor şi 
Colecţiilor că lucrează în Minister şi 
nu într-o instituţie subordonată 
acestuia era, într-o oarecare măsw-ă, 

justificată şi de statutul ingrat pe care 
îl avea Direcţia , prin înseşi hotărîri le 
de guvern privind organ izarea şi 

funcţionarea Ministerului Culturii. 
Din nici unul dintre textele acestor 
hotărîri nu rezulta că ar fi vreo relaţie 
ierarhică între Direcţia Muzeelor şi 
Colecţiilor şi oricare din muzeele 
subordonate, de asemenea, 
Ministerului , aşa-numitele 

muzee „naţionale" (nici acest con
cept nu a fost, vreodată, definit din 
punct de vedere jwidic, ceea ce a dus 
la apariţia altor confuzii, 
considerîndu-se, fără vreun temei 
juridic sau moral , că toate muzeele 
direct subordonate Ministerului, 
adică, de fapt, cele care nu sînt 
judeţene, trebuie să fie „naţionale" 

şi că toate muzeele „naţionale" sînt, 
cu necesitate, subordonate direct 
Ministerului; în realitate, muzeele 
subordonate direct Ministerului sînt 
muzee guvernamentale sau muzee 
de stat, fapt ce nu exlude posibilitatea 
- cel puţin, teoretică -, de a afla, 
printre acestea, şi muzee care nu sînt 
„naţionale" ; din păcate, în România 
nu se poate face, încă, distincţie între 
termenul „de stat " şi termenul „lo
ca I", pentru că, la noi , s -a 
împămîntenit aberaţia comunistă în 
care statul însemna totul , atît pe plan 
guvernamental, cît şi local). Din 
punct de vedere legal, directorul ge
nera I al Direcţiei Muzeelor şi 

Colecţiilor nu avea nici un drept de 
a da dispoziţii ori recomandări 
vreunuia dintre directorii acestor 
muzee, chiar dacă el era, în acelaş i 

timp, şi secretar a l Comisiei 
Muzeelor şi Colecţiilor. Statutul 
Comisiei şi cel al Direcţiei nu au fost, 
din capul locului , suficient de clare, 
„go lurile" de reglementare din 
Decretul nr. 90/1990 nefiind 
acoperite prin nici unul dintre actele 
ulterioare; de altfel , nici măcar 
regulamentul de organizare şi 

funcţionare al Comisiei nu a fost, 
vreodată, aprobat prin ordin al 
ministrului culturii , iar Direcţiei i-a 
fost aprobat un „regulament cadru de 
funcţionare şi organizare" 1

~ prin 
Ordinul Ministrului Cultwii nr. 431/ 
13 mai 1992, ,,pînă la apariţia 
legislaţiei de ocrotire a patrimoniului 
cultural mobil şi al Legii 
muzeelor"(sic!), regulament care a 
rămas literă moartă , de vreme ce, 
prin O.G.R. nr. 27/26 august 1992 
privind unele mă wi pentru protecţia 

asigura, până la data de 
31 august 1994, 
preluarea în întregime 
de căn·e Ministerul 
Culturii , pe baz.ă de 
protocol, prin 
inspectoratele de 
cultură, judeţene şi al 
municipiului Bucureşti , 
a activului şi pasivului 
instituţiilor publice de 
cultură şi artă de 
importanţă judeţeană şi 
ale municipiului 
Bucureşti prevăzute la 
att.1 , precum şi a 
fondurilor necesare 
funqionă,ii acestora pe 
întregul an 1994, 
confonn nominalizării 
stabilite de Ministerul 
Culturii .'• .Vom 
constata, între altele, că 
tennenul de 3 I august 
1994 nu a fost 
respectat. Acest lucru a 
fost ,.obse1vat' · abia în 
mai I 995, cînd 
tennenul a fost 
prelungit, po.w/i1ctum, 
prin H.G.R. nr. 311 /9 
mai 1995, pînă la 31 
iulie 1995. Ulte1ior, cu 
ocazia unei alte preluări 
de instituţii la 
Ministerul Culturii, s-a 
mai acordat un tennen 
de încheiere a 
protocoalelor de 
predare-primire, care, 
ponivit ait. 11 al H.G.R. 
nr. 725/23 august 1996, 
decurgea pe o durată de 
60 de zile, începînd cu 
29 august 1996. ici 
unul dintre aceste 
tennene nu a fost 
respectat integral, din 
cauza opoziţiei cîto1va 
consi lii locale. 
I O. Deşi acest lucru nu 

a fost făcut public, la 
vremea respectivă (v. 
Cristian Tudor 
Popescu, Ctituriile 
corup/iei, în Adevărul, 
nr. 1392, 19 octomb1ie 
1995, pp. I ş i 9), poate 
că nu este rău să 
reami ntim faptul că, la 
data „plecării" 
proiectului de 
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ordonan{ă din Minister, 
cele două „direcţi i ' • 

erau menţionate în text 
ca instituţii autonome. 

I nte1venţia prin care 
secretarul de stat în 

Minister, Mihai 
Ungheanu, a făcut-o pe 
acel text, prin care cele 
două instituţii au fost, 

pur ş i simplu, 
pulveriz.ate, dintr-o 

u-ăsătură de condei, a 
fost dictată de Dragoş 

Iliescu, pe atunci, 
consilier juridic la 

Secretariatul General al 
Guvernului, la cererea 

secretarului general 
adjunct al Guvernului, 

Octav Cozmâncă. 
După cîte se pare, 

această inte1venţie a 
fost făcută după ce 
Ordonanţa fusese 
i scălită de P1imul 
Minisu-u, Nicolae 

Văcăroiu . La două zi le 
după semnarea 

Ordonanţei (într-o zi de 
vineri), în Minister s-a 
declanşat campania de 
justificare a posteriori 

a deciziei luate la 
nivelul Guvernului. 

Marin Sorescu, 
ministrul Culturii, în 

acea vreme, a fost 
nevoit să dea declaraţii 
contradictorii, el fiind 
infonnat abia luni, 29 

august 1994, cu p1ivire 
la desfiinţarea 
instituţiilor. În 

săptămîn ile unnătoare, 
diverşi directo1i din 

Minister au trebuit să 
găsească cele mai 
inventive motive 

pentru a justifica o 
asemenea decizie. 

Ulterior, proiectele de 
lege a monumentelor 

ist01ice şi , respectiv, al 
protejă1ii patrimoniului 
cultural naţional mobil, 

au fost ren-ase de pe 
circuitul de aviz.are în 

care se aflau, deja, de la 
începutul anului 1994, 

deoarece aces te 
pro iecte consfi nţeau 

patrimoniului cultural naţional se 
poate spune că apărea un prim seg
ment din „legislaţia de ocrotire", iar, 
prin O.G.R. nr. 68/1994, instituţia 
era, deja, desfiinţată. De altfel, vreme 
de patru ani, s-a tot aşteptat i eşirea 

din provizorat prin reglementarea pe 
baza unei kgi; s-a încercat, aşadar, 
să se croiască o singură dată , dar 
bine, un sistem viab il. Aceste 
încercări au eşuat, deoarece 
numeroasele persoane cu funcţie de 
decizie care s-au perindat la 
conducerea Ministerului au încercat 
- şi au şi reuşit - să impună la 
conducerea instituţiilor publice şi a 
direcţiilor din minister persoane 
„compatibile" din punct de vedere 
politic sau care făceau parte din 
acelaşi cerc de relaţii personale. Din 
păcate, de cele mai multe ori, 
directorii numiţi astfel îşi imaginau 
că lumea începe cu ei. Astfel, orice 
iniţiativă pornită de un director era 
abandonată de următorul director, 
pornindu-se de la criteriul că tot ce 
făcuse predecesorul în funcţie era 
prost făcut 13 • Şi cum schimbările la 
vîrf au fost obositor de multe, şi cele 
de la nivelurile intermediare au fost 
aşijderea. În acest fel , nimic nu a 
putut fi clădit temeinic. Instabilitatea 
de la vîrf producea adevărate 
cutremw-e la bază. Puţini au fost 
directorii instituţiiilor care, vădind o 
mare putere de muncă şi o mare 
abilitate de a „se descurca" printre 
meandrele economico-legislative şi 
prin hăţişlllile de interese, au reuşit 
să asigure stabilitatea instituţiilor pe 
care le conduceau. Eşuarea 

încercărilor de „a croi" o lege, o dată 
şi bine, a dus la permanentizarea 

reforma în· muzee 

stării de provizora t a Direcţiei 
Muzeelor şi Co lecţiilor şi a 
confuzi ilor pe care le-an1 amintit şi , 

pe de altă parte, la pem1anentiza.rea 
procesului de legife rare ; în 
Ministerul Culturii, din 1990 
încoace, tot timpul şi toată lumea 
elaborează proiectele unei puzderii 
de acte cu caracter normativ, din 
care, probabil, nici 5% nu ajung să 
fie adoptate 14

• 

Aşadar, deşi cele două instituţii 
(Direcpa Monumentelor, Ansamblu
rilor şi Siturilor Istorice şi , respectiv, 
Direcţia Muzeelor ş i Colecţiilor) 

fuseseră înfiinţate ş i , respect iv, 
desfiinţate , în aceeaşi zi, în vreme 
ce prima dintre ele reuşise să îşi 
creeze o imagine clară , să fie 
percepută drept o entitate aparte de 
Ministerul Culturii, cea de a doua se 
complăcuse într-o stare de cochetărie 
cu autonomia, bună de clamat numai 
în relapile prop1iu-zise cu Ministerul , 
dar uitată în relaţiile cu muzeele. 

Lipsa de reacţi e a muzeogra
filor faţă de desfiinţarea Direcţiei 
Muzeelor şi Colecţiilor, ca instituţie 
publică , a dus la adînc irea 
divergenţelor apărute între aceştia ş i 

specialiştii în protejarea monu
mentelor, divergenţe semnalate încă 
din vara anului 1990, cînd s-au 
înregistrat primele opinii în legătură 
cu modalităţile de organizare a 
activităţii de ocrotire a patrimoniului, 
cu sprijinul instrumentelor legisla
tive. 

Amintiri de neşters 
Prin Decretul Consiliului 

Frontului Salvării aţionale nr. 
90/5 februarie 1990, în funcţia de 
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preşedinte al Comisiei Muzeelor şi 
Colecţiilor a fost numit Radu 
Florescu, iar, prin Decretul nr. 91/5 
februarie 1990, preşedinte al 
Comisiei Naţionale a
Monumentelor, Ansamblurilor şi 

Siturilor Istorice (C.N.M.A.S.I.) a 
fost numit Grigore lone cu. Fiind 
primii titulari ai acestor funcţii, cele 
două Comisii au fost alcătuite la 
iniţiativa şi sub îndrum,u-ea lor. Poate 
că, din punct de vedere profesional, 
competenţa Comisii lor a fost, atunci, 
mai echilibrată decît ulterior. În 
atmosfera euforică de după 22 
decemb1ie 1989, şi pe cînd opţiunile 
politice ale fiecăruia păreau să fie 
destul de vagi şi subsumate dorinţei 
de libe1tate şi democraţie, parti-pris
w-ilor li se puseseră surdină . Totuşi , 

este evident că cei doi profesori 
universitari au ales, în bună măsură, 
specialişti cu care puteau colabora, 
oameni pe care îi cunoşteau bine şi 
în care aveau încredere, chiar dacă 
ei au trebuit să ţină seama, întrucîtva, 
şi de opiniile ministrului de atunci 
al Culturii, Andrei Pleşu . Aşa s-a 
ajuns în situaţia în care, ca 
vicepreşedinte al Comisiei Naţionale 
a Monumentelor, Ansamblurilor şi 
Siturilor Istorice a fost numit Radu 
Popa, care datorită vîrstei înaintate 
a lui Grigore Ionescu, a fost cel care, 
împreună cu Aure lian Trişcu , a 
condus , de faclo, Comisia. Din 
păcate, relaţiile dintre Radu Florescu 
şi Radu Popa (amîndoi, arheologi) 
nu erau dintre cele mai bune, şi acest 
lucru s-a reflectat în relaţiile dintre 
cele două Comisii , bazate pe o surdă 
inamiciţie între cele două grupuri de 
specialişti, datînd, în mod evident, 

din perioada de dinainte de 1990. De 
aici, pînă la acuze de ordin politic 
nu au fost foarte mulţi paşi, mai ales, 
că unii dintre membrii Comisiilor nu 
şi-au ascuns simpatiile politice ale 
momentului, atîtea cîte erau ele. Deşi 
nu motivele acestor proaste relaţii ne 
interesează, aici, ci urmările lor, totuşi , 

trebuie să observăm că, în general, 
grupul specialiştilor din jurul lui Radu 
Popa acuza grupul specialiştilor din 
jurul lui Radu Florescu de 
colaboraţionism cu fosta Putere, în 
vreme ce „grupul Florescu" acuza 
,,grupul Popa" de aventurism, 
iresponsabilitate şi miopie politică . 

Fireşte, trebuie reţinut faptul că aceste 
acuze nu au fost aduse „pe fată", nu au 
fost făcute publice, şi, tocmai de aceea, 
nu pot aduce probe pentru aceste 
afinnaţii, deşi cred că mulţi dintre 
apropiaţii vreunuia dintre cele două 
grupuri pot proba existenţa disputei. 
Poate că rădăcinile diferendului se 
găsesc, undeva, cel puţin în jwul anului 
1977. 

După cutremurul din 4 mrutie 
1977 - care i-a prilejuit lui Nicolae 
Ceauşescu punerea în practică a 
prop1iilor sale idei de „urbanism", dru·, 
mai ales, p1ilejul şterge1ii unor pagini 
importante din memoria colectivă a 
românilor -, a început seria demolă.li lor 
aberante, serie cru·e a afectat, din ce în 
ce mai mult, monw11entele isto1ice. 
Pentru a nu se mai împiedica în avizele 
Direcţiei Patrimoniului Cultural 
Naţional, Ceauşescu a ordonat 
desfiinţarea acesteia, fapt împlinit în 
baza Decretului Consiliului de Stat nr. 
442/25 noiembrie 1977 privind 
orgaJlizarea şi funcţionru·ea Consiliului 
Culturii şi Educaţiei Socialiste. În scwtă 

D.M .A.S. I. şi D.M.C. 
ca instituţii publice, 
şi nu ca direcţii de 
specialitate în 
Minister. Intenţia 
Ministerului era 
aceea de ad uce 
proiectele de lege ce 
urmau să fie 
elaborate la nivelul 
realităţii instituite 
prin O.G.R. nr. 68/ 
1994. Fenomenul 
poate fi explicat în 
cheie marx istă , în 
care dreptul este 
privit, doar, ca un 
„produs" al unui 
raport de forţe 
(Fram;oise Thom, 
S/ir,1·iturile 
<.:omunismului , 
Traducere de Gabriel 
Gavril ă , Prefaţă de 
Liviu Antonesei , 
Editura Po li ro m, laşi , 
1996, p. 212). 
I I . Ulterior, acest 

nume a fost 
modificat, în 
dispreţul prevederi lor 
Ordonanţei nr. 68/ 
1994, aprobată , cu 
mod ifi cări , prin 
Legea nr. 4 1/ 1995. 
Aşadar, cînd H.G.R. 
nr. 642/ 1994 a fost 
modificată, prin 
H.G.R. nr. 567/28 
iulie 1995, a fost 
înfiin ţată Direcţia 
Muzeelor şi 
Co lecţiil or - Arte 
Vizuale. Fireşte. 
această modificare a 
unei legi printr-o 
hotă rîre de guvern 
este minoră , dar to t 
modificare rămîne ş i , 
deci, tot ilegală. De 
remarcat este faptul 
că şi pînă în ziua de 
as tăz i , lucrurile au 
rămas to t 
neschimbate, 
aşteptîndu-se, la 
nesftrşit , fie o nouă 
lege, care să abroge 
Ordonanţa nr. 68/ 
1994, fie o hotă rîre 
de Guvern cu noua 
organigramă a 
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Ministerului . 
12. Regulamentul 

constituia o probă de 
limbaj găunos, vetust, 

confuz, plin de 
tem,eni 

nefundamentaţi 
ştiinţific şi logic; în 
plus, pe alocuri, era 

de-a dreptul agramat. 
13. Se pare că nimic 

nu es te nou sub 
soare, din moment ce 
Dumitru Drăghicescu 
observa, în 1907, un 

peisaj care pare 
desprins din actuala 

stare de tranziţie: ,, ... 
noi avem mania de a 
începe de mai multe 

ori lucrurile. În 
domeniul municipal 
s-au început jocurile 
de apă din Cişm igiu , 

bulevarde. În 
domeniul lucrărilor 
de economie mare 

s-au început navigaţia 
pe Dâmboviţa, puţuri 
artesiane pe Bărăgan, 

sate model. S-a 
început, în sfărş it, o 
expoziţie generală a 

României , iar 
oamenii cunoscători 

vorbesc că se va 
închide, va fi 

terminată expoziţia, 
fără ca să fi fost 
isprăvită. Ar mai 

trebui să continue 
lucrările câteva luni 
încă , după ce va fi 

închisă, pentru ca să 
poată fi dărâmată în 

toată plinătatea ei . De 
asemenea, vizitaţi 

oraşe le din provincie 
sau chiar cartierele 

Capitalei , şi nu 
arareo ri vă vor izbi 

scheletele unor ziduri 
începute, cari s-au 

învechit şi se vor 
distruge, ca ş i 

Expoziţia noastră, 
înainte de a fi 
isprăvite . " (D. 

Drăghicescu, Din 
psihologia poporului 
român. Introducere, 

Studiu introductiv de 

vreme, majoritatea specialiştilor- între 
care, mul~ arhitecţi, specializaţi în 
lucrări de proiectare, conservare şi 
restaurare pentru monumentele istorice 
- a fost 1isipită în diverse institu~i, în 
care nu mai avea prilejul de a lucra în 
domeniul în care se specializase. Este 
adevărat că, nu peste mulţi ani, şi 

muzeele aveau să intre în conul de 
„interes" al guvernanţilor, muzeele 
judeţene fiind comasate în „complexe 
muzeale judeţene", mai uşor de 
controlat şi cu un personal administrativ 
mai puţin numeros. Totuşi , lovitura pe 
care au primit-o ocrotitorii 
monw11entelor a fost cu mult mai dură 
decît cea pe care au primit-o 
muzeografii. A fost începutul unei 
tensiuni între cele două categorii; 
restauratorii monwnentelor s-au sin1~t, 
într-o oarecare măsură, trăda~ , tocmai 
pentru faptul că se simţeau discrimina~ 
faţă de alte categorii de specialişti, pe 
care îi considerau favorizaf Într-ade
văr, muzeele nu fuseseră desfiinţate în 
aceeaşi măsură şi cu aceeaşi duritate 
cu care fusese desfiinţată Direcţia 
Patrimoniului Cultural Na~onal şi cu 
aceeaşi furie cu care erau demolate 
monumentele istorice. Tocmai aceste 
demolăli au oferit p1ilejul exercitării 
unor probe de curaj, arar întîlnit în acea 
pe1ioadă. Putem aminti, drept exemplu, 
un celebru memoriu, adresat, la 24 
ianuarie 1985, secretarului Comitetului 
Central al P.C.R. responsabil cu 
problemele de propagandă, Petru 
Enache, de un grup de şapte intelectuali 
de marcă (Grigore Ionescu, Dionisie 
Pippidi, Vasile Drăguţ, Dinu C. 
Giurescu, Radu Popa, Răzvan 
Theodorescu şi Aurelian Trişcu), în 
apărarea ansamblurilor arhitectonice 

. [ reforma în muzee 

Văcăreşti şi Mihai Vodă, la cîteva zile 
după ce fusese dărîmată turla mare de 
pe pronaosul Văcăreştilor 15 . Putem 
constata- şi nu este o întîn1plare -faptul 
că trei din cei şapte semnatari ai 
memoriului sînt exact cei care vor 
constitui prima conducere, în 1990, a 
Comisiei Naţionale a Monwnentelor, 
Ansambhni lor şi Situii lor Istorice. Pe 
de altă parte, nu trebuie să uităln nici 
faptul că, începînddep1in 1983-1984, 
muzeele au p1imit sarcina realizări i 

faimoaselor expozi~i omagiale dedi
cate „epocii de aur"; şi dacă la aceasta 
adăugăm şi detaliul că, pentru a-şi 
îndeplini planul de „autofinanţare" şi, 

deci, a-şi lua salariile, unii muzeografi 
se specializaseră în realizarea, aproape, 
pe bandă mlantă, a „cabinetelor şcolare 
de ştiinţe sociale", nu trebuie să ne mire 
eticheta de „propagandist" lipi tă, în acei 
ani, de profesiunea de muzeograf. 
AdevăI·ată sau falsă (şi nu mă simt eu, 
ca fost muzeograt~ în stare să judec 
absolut obiectiv, în acest caz) , 
imaginea pe care mulţi dintre 
specialiştii în restaurarea monu
mentelor istorice şi-au format-o, 
de-a lungul întregului deceniu 9,pînă 
la momentul creării celor două 
Comisii, aceasta era: în timp ce aceia 
devotaţi protejării monumentelor 
istorice se luptau pentru salvarea 
Văcăreştilor, muzeografii (mai ales, 
cei din muzeele de istorie) ridicau 
osanale dictatorilor. În orice caz, nu 
numai că vechile inamiciţii nu s-au 
putut stinge după 1989, dar ele au 
fost accentuate, uneori , şi de unele 
opţiuni politice diferite, în prezentul 
post-revoluţiomu· 16 . Pe lingă op~unile 
politice diferite trebuie spus că nici 
ideile referitoare la modalităţile de 
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protejare a patrimoniului nu erau 
comune. În general, specialiştii din 
C. .M.A.S.L doreau să aibă o lege care 
să protejeze monw11entele istorice, 
separată de cea care wma să protejeze 
patrimoniul mobil, să beneficieze de 
un grad cît mai mare de independenţă 
în rapo1twi le cu Ministeml Culturii sau 
cu 01icare altă auto1itate din România 
şi deo puterededeciziecîtmai mare 17

• 

Specialiştii din muzee, dimpotrivă, 

optau pentru o singw-ă lege, care să 
„acopere" ambele subdomenii ale 
panimoniului; în plus, ei considerau că 
nu este absolut necesar w1 grad atît de 
marc de independenţă faţă de 
Ministerul Culturii. 

Anul 1995 i-a găsit, astfel, 
dezbinaţi şi dez01ientaţi pe cei care îşi 
asw11aseră dificila sarcină a protejă.Iii 
patlimoniului cultw·al, ca întreg. În plus, 
sindromul indiferenţei - provocat de 
judecata „Dacă binele public , 
patriotismul, legile nu sunt decît 
ipocrizie, pentlu ce să te mai preocupi 
de ele?" 1x - , care a făcut ravagii în 
întreaga societate românească 

postbe li că, nu putea să nu se facă 
resimţit şi în cultură, la numai 5 ani de 
la dispaiiţia regimului comunist. 

Situaţia stabilită prin Legea 
bugetului de stat pe anul 1994 a fost 
perpetuată şi după promulgai·ea Legii 
nr. 22/21 maitie 1995, a bugetului de 
stat pe anul 1995, chim dacă in această 
lege nu mai existau prevede1i similai·e 
celei din disputatul articol 24 al Legii 
nr. 36/1994. Acest lucru s-a intîmplat 
în pofida faptului că Legea bugetului 
de stat pc ai1ul 1994 era o lege ai1uală . 

Aşadar, Ministerul Cultwii a continuat 
să preia în subordine, defacto, nişte 
instituţii cai·e nu îi aparţineau de jure, 

deoai·ece ele nu se regăseau în anexa 
nr. 2 a nici uneia dintre succesivele 
hotă.Iî1i de guvern privind organizai·ea 
şi funcţionarea Ministemlui Culturii, 
aflate în vigoare din momentul în care 
Legea nr. 36/ 1994 a început să producă 
efecte: H.G.R. nr. 811/28 decembrie 
1992, cu modifică.Ii le ulterioai·e, H.G.R. 
nr. 461/29 iulie 1994şi H.G.R. nr. 642/ 
1994. Astfel,. lista instituţiilor de cultură 
preluate la Minister a rămas 

neprecizată, activitatea de preluare 
continuînd pe baza încheierii 
protocoalelor de predare-p1imire. Abia 
H.G.R. nr. 506/24 iunie 1996 readuce 
legalitatea în această listă, incluzînd, 
p1intre instituţiile direct subordonate 
Ministerului cele 41 de biblioteci 
judeţene şi a municipiului Bucw-eşti, 
cele 41 de centre de conservare şi 

valorificare a tradiţiei şi creaţie i 

populai·e judeţene şi a municipiului 
Bucw-eşti , cele 46 de muzee judeţene 
şi al municipiului Bucw-eşti şi cele l 1 
formaţii şi ansamb luri artistice 
profesioniste de muzică şi dansuri. 
H.G.R. nr 506/1996 a introdus 
legalitatea, e adevă.I·at, dai· una foaite 
relativă, din moment ce era bazată pe 
diverse nelegalităţi. Pe de altă paite, 
H. G .R. nr. 506/ l 996 nu era consecventă 
nici măcai· cu spiritul Legii bugetului 
de stat pe anul 1994, cai·e statuase, 
pentlu p1ima oară, principiul preluă.Iii 
instituţiilor judeţene la Minister, pentru 
că nu toate instituţiile „publice de 
cultură şi rută de impo1tanţă judeţeană 
şi ale municipiului Bucw-eşti" au intrat 
pe lista H. G .R. nr. 506/ 1996; tean·ele şi 
fila rmonic ile au scăpat de acest 
n·atainent. Vom vedea, ceva mai la vale, 
cai·e a fost motivul real penn·u cai·e 
teatrele şi filam1onicile nu au fost 

Constantinesc u
Galiceni. Îngrijire de 
ediţie şi no te de 
Elisabeta Simion , 
Edi tura Albatros , 
Bucureşti , 1996, p. 
373). 
14. Es te adevărat că 
această „boală" nu 
este spec ific 
românească, 

consta tînd u-se că 
„Nu există co lţ pc 
faţa pămîntului unde 
se legiferează mai 
mult decît în ţările 
postcomuniste·· 
(Fram;oise Thom, 
Op. cit., p. 2 11 ). 
15 . Dinu C. 

Giurescu , 
Distrugereu 
trecutului României, 
Ed itura Museion , 
Bucureşti, 1994. pp. 
81-82 . 
I 6. Aş aminti numai 

cazul lui Radu Popa, 
care a candidat la 
alegerile 
parlamentare din 
1990 pe o listă de 
independenţi . 
a l cătu ită din mai 
mulţi membri o ri 
s impatizanţi ai 
Grupului pentru 
Dialog Social , în 
vreme ce s ingurn 
muzeografi care au 
reuşit să devină 
parlamentari , în 
1990, au fost aleşi pe 
listele F. S .N .-ului . 
17. Una dintre 

varian tele proiectelor 
de lege, elaborate în 
cadrul Comis iei ş i 
supuse aprobării 
M inis terului Culturii , 
includea chi ar o 
formu lare ridicolă , 
potrivit căreia 
deciz iile 
C. .M .A.S . l. erau 
o bligato rii pentru 
toate persoanele 
fizice şi juridice din 
România. 
18. Fran<;oise Thom, 

Op. cit. , p. 16 1. 
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Aspect din Muzeul preluate la Minister, ele neregăsin-
Ţăranului Român du-se, astfe~ pe această listă. În orice 

caz, nici situaţia consfinţită prin Legea 
bugetului de stat pe anul 1995 nu a 
dete1111inat vreo acţiune de protest din 
partea instituţiilor muzeale, chiar dacă 
se înregistrează o crescîndă nemulţu
mire faţă de modul în care Ministerul 
Culturii alocă subvenţii le , în 
completarea venitu1i lor proptii ale 
instituţiilor. În continuare, interesul 
general al instituţiilor muzeale nu 
era, încă, observat, el continuînd să 
fie pitit în spatele celor particulare. 

Cum prinde contur reforma în 
muzee 

Prilejul „relansării" discuţiilor 
despre situarea muzeelor în „plasa" 
Ministerului sau, dimpotrivă, în cea 
a consi liilor locale a fost unul cu totul 
neaşteptat: Festivalul „George 
Enescu". Organizat cu mari eforturi, 
de Ministerul Culturii şi deArtexim, 
Festivalul a avut, printre principalele 
sale puncte de atracţie, punerea în 
scenă a operei Oedip, de George 
Enescu, în vizi unea reputatului 
regizor Andrei Şerban. Încă de la 

I reforma în muzee 

începutu l repetiţiilor, o parte din 
personalul Operei Naţionale 

Române l-a rugat pe regizor să 
intervină pentru acordarea unor 
sporuri salariale. Profilîndu-se 
ameninţarea izbucnirii unei greve a 
tehnicienilor din Operă, ceea ce ar fi 
dus la imposibilitatea prezentării 
premierei cu Oedip, şi la insistenţele 
lui Andrei Şerban, Guvernul a fost 
silit să găsească o soluţie pentru 
satisfacerea revendicărilor salariale. 
Pentru a nu trezi protestele altor 
categorii de salariaţi din instituţiile 
de cultură , a fost aleasă calea 
acordării unui plus de 25 % la 
veniturile tuturor acelora care lucrau 
în alte cinci instituţii. Trebuie 
precizat că H.G.R. nr 697/4 
septembrie 1995 dădea drept 
explicaţie a selecţiei operate ( cele 
şase instituţii erau: Opera aţională 

Română , Teatrul aţiona l „I.L. 
Caragiale", Filarmonica „George 
Enescu", Biblioteca Naţională a 
României, Muzeul Naţional de Artă 
al României şi Muzeul Naţional de 
Istorie a României) ,,activitatea de 
importanţă naţională desfăşmată în 
aceste instituţii" . S-a observat, 
imediat, atît de către salariaţii altor 
instituţii de cultură, cît şi de către 
diverse personalităţi din mediile 
politice şi artistice, că Guvernul nu 
era îndreptăţit să facă o selecţie pe 
criterii de valoare printre cele 99 de 
instituţii publice care, pottivit H.G.R. 
nr. 642/1994, republicată la 30 au
gust 1995, privind organizarea şi 
funcţionarea Ministrului Culturii , 
activau în subordinea acestuia 
(amintesc faptul că, în acel moment, 
încă nu intraseră în subordinea 
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Ministerului cele 139 de instituţii 
judeţene , fapt întîmplat, aşa cum am 
arătat mai sus, prin H.G.R. nr. 506/ 
1996, deci , cu peste l O luni mai 
tîrziu). O ipoteză de bun simţ ar fi 
fost aceea că, din mo me nt ce 
respectivele instituţii - spre deo ·ebire 
de alte instituţii de cultură, judeţene 
- se aflau în subordinea Ministerului , 
în ele se desfăşura o actitvitate de 
importanţă naţională. Acest lucru era 
cu atît mai evident, cu cît mai existau 
ş i alte insti tuţii care, a lături de 5 
dintre cele 6 „premiate" sa larial , 
aveau în titulatură termenul naJional. 
Pe lîngă faptul că se făcea această 
se l ec ţi e (6 din 99) , sa lar ia ţii 

in s tituţiilor care se aflau în 
subordinea nomina lă a consiliilor 
locale - dar care îş i primeau, în fapt, 
subvenţia de la acelaşi Minister, în 
baza prevederilor H.G.R. m.442/ 
1994 -, au considerat că H.G.R. nr. 
697/ 1995 îi nedreptăţeşte şi pe ei. 
Era, într-adevăr, Guvernul abi litat să 
decidă că acti v itatea Teatrului 

aţi onal „l.L. Caragiale" era de o 
mai mare importanţă naţina lă decît 
cea a Teatrului „L.S . Bulandra", 
pentru a justifica un por sa larial? Era 
Guvernul îndreptăţit să constate că 
activitatea desfăşura tă în cele două 
muzee nominalizate era de o mai 
mare importanţă naţională decît 
activ ita tea oricărui mu ze u de 
etnografie sau de şti inţe naturale din 
ţară? Adevărul este că , încercînd să 
găsească o soluţ i e punctuală, în lipsa 
unui autentic program de reformă 

genera lă a instituţiilor de cultură, 

Guvernul a reuşit, doar, să deschidă 

o cuti e a Pandorei , dezlănţuind 
exprimarea n emul ţumiril o r 

acumulate în ultimii cinci ani. 
Aceste nemulţumiri s -au 

manifestat într-un mod foarte direct, 
prin ieşirea în stradă a unora dintre 
cei nemulţumiţi. Doar a unora , 
pentru că, deşi nemulţumiţi erau, 
deopotrivă , muzeografi i, acto rii , 
instrumentiştii , editorii , librarii , 
bibliotecarii şi toţi ceilalţi sa la1iaţi ai 
instituţiilor de cultură, singurii care 
au protestat prin marşmi de stradă, 

luări de poziţie în e mi s iunil e 
televizate ş i greve ,japoneze" au fost 
oamenii scenei. Ceilalţi , pornind ş i 

de la ideea că sînt prea s labi ş i fără 

priză la public pentru a protesta, nu 
au luat nici o atitudine publică. 

Desigur, este adevărat că ecoul, în 
opinia publică , a unei manifestaţii , 

ca cea din 6 noiembrie 1995 , în 
fruntea căreia s-au aflat, printre a lţii , 

fostul - cu mai puţin de doi ani în 
urmă - secretar de stat în Ministerul 
Cultmii , Mircea Albulescu, dar ş i 

cîteva stele ale teatrului românesc -

Secretaire francez, 
secolul al XV I 11-
lea. Muzeul 
Na tio nal 
Cotroceni , 
Bucureşti 
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precum Leopoldina Bălănuţă, Maia 
Morgenstem şi Mitică Popescu-, era, 
în mod fatal , mai mare decît o 
demonstraţie a unor bibliotecari 
quasi-anonimi. Totuşi, rămîne faptul 
că actorii, cărora li s-au raliat şi nişte 
instrumentişti, au fost singurii care 
au protestat, solicitînd mărirea 
salariilor. Explicaţia acestei poziţii 
singulare nu stă, însă, în celebritatea 
pe care o dobîndesc, mai mereu, 
actori i, ci în faptul că aceştia erau 
organizaţi într -o asociaţie 

profesională - UN1TER -, care ştia 
să lupte pentru interesele membrilor 
săi. Este adevărat, totodată , că nu 
putem trece peste inevitabilele -
pentru societateta românească -
pasiuni politice , conducerea 
UNITER-ului fiind cunoscută şi 
recunoscută pentru poziţia sa, pre
dominant , antiguvernamentală, 
poziţie întemeiată pe simpatia pe 
care majoritatea membrilor 
conducerii ei o puita pentru partidele 
politice din Opoziţie. 

Prote tele actorilor nu au fost 
în zadar. După mai multe runde de 
negocieri cu repre zentanţii 

Guvernului, actorii au primit 
promisiuni fem1e că li se vor mări 
salariile. 

În paralel , Guvernul finaliza 
proiectul de lege a bugetului de stat 
pentru anul 1996. Iniţial, acest 
proiect, mcrgînd pe linia desăvîrşirii 
acţiunii pornite prin Legea nr. 36/ 
1994. urma să consfinţească 

prelu area bugetelor tuturor 
instituţiilor de cultură judeţene la 
Ministerul Culturii, inclusiv, aşadar, 

a teatrelor şi fi lannonici lor. Aceste 
informaţii , considerate, la nivelul 

reforma în muzee 

Ministerului Finanţelor, drept 
„confidenţiale", au ajuns, însă , în 
posesia artiştilor care, tocmai atunci , 
purtau amintitele negocieri pentru 
creşterea sa lariilor. În urma 
protestului energic al acestora , 
Ministerul Finanţelor a acceptat 
scoaterea teatrelor şi a filam1onicilor 
de pe lista instituţii lor al căror 
ordonator de credite urma să devină 
M inisterul Culturii , listă care, 
in c luzî nd, de exemplu , toate 
bi I bio teci le şi centrele de conservare 
a tradiţiei şi creaţiei populare 
judeţene (cîte 41 , din fiecare 
categorie) era intitulată , ridicol , a 
„instituţiilor publice de cultură şi artă 
de interes naţional". Este greu de 
aflat dacă a existat vreun sindicat sau 
vreo as ociaţie aparţinînd altor 
categorii de salariaţi din instituţiile 
de cultură, care să fi intrat în posesia 
aceloraşi informaţii. Este cert, însă , 

că nu s-a înregistrat nici un protest 
dinspre aceste organizaţii. Aşa se 
face că forma proiectului de lege a 
bugetului de stat pentru 1996, care a 
fost transmisă la Parlament, lăsa 
teatrele şi fi I armonici le judeţene şi 
ale municipiului Bu c ureşti în 
subordinea financiară - şi, deci , şi 
administ rativă - a consi liilor 
judeţene. Astfel , amintita H.G.R. nr. 
506/199 6 avea să consfinţească 
exact această situaţie, în care, printre 
instituţiile judeţene preluate în 
subordinea Ministerului nu se aflau 
şi teatrele şi fi !armonicile, ceea ce, 
după log ica strîmbă a actelor 
guvernamentale, însemna că doar ele 
nu erau instituţii „publice de cultură 
ş i ar tă de interes naţional ", ci 
judeţean. Iată, aşadar, că motivu I real 
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pentru care aceste instituţii de 
spectacol nu au împărtăşit soarta 
celorlalte instituţii de cultură a fost 
lupta îndîrjită pe care salariaţii 
acestora au dus-o împotriva 
Guvernului, în 1995 şi 1996. Dar 
această luptă a fost dusă de 
organizaţii create înainte de 1995 şi 
care - şi acesta este lucrul cel mai 
impo1tant- se bazau pe o solidaritate 
de breaslă care, se pare, a lipsit altora 
şi, pentru că despre ei este vorba, a 
lipsit muzeografi lor, conservatorilor 
şi restauratorilor din muzee. 

Reforma - o frază de dînşii 
inventată 

Revenind la momentul 
negocierilor din toamna - iarna 1995 
- 1996, trebuie să spunem că, pînă la 
urmă , Guvernul s-a ţinut de 
promisiuni. Evident, creşterea 
salarială a fost mai mică decît cea pe 
care o revendicau aitiştii 19

, dar ea a 
existat, şi , mai mult decît atît, pe de 
o parte, de ea au profitat şi a lte 
categorii de salariaţi , iar, pe de altă 
parte, ea a favorizat un început de 
reformă în instituţiile cultura le. 
Documentul care a reuşit să facă 

toate aceste lucruri este Ordonanţa 
nr. 9/23 ianuarie 1996 şi el se 
constituie în ceea ce am denumit, la 
începutul acestor rînduri , ,,reacţia 

guvernamentală în faţa spinoasei 
dileme a finanţării instituţiilor de 
cultură", cu observaţia că nu este 
vorba despre toate instituţiile publice 
de cultură, ci doar despre acelea 
finanţate din venitwi extrabugetare 
şi alocaţii de la bugetul de stat sau 
de la bugetele locale. Ordonanţa 

oferea, într-adevăr, creşteri 

salariale21', iai· acestea - deoarece nu 
exista vreo raţiune administrativă 
pentru care ele ar fi fost ofe,ite numai 
ace lora care le -au cerut prin 
demonstraţii de stradă- se extindeau 
asupra întregii categorii „financiare" 
de instituţii în care intrau teatrele şi 
fi lain1onicile - fiind , astfel, cuprinse 
şi muzeele şi formaţii l e şi 

ansambluri le artistice profesioniste 
de muzică şi dansuri; pe de altă paite, 
mai mult decît atît , apărea şi 

posibilitatea acordării unor premii , 
care puteau ajunge pînă la 50% din 
so ldul anual (după scăderea 

obligaţii l or de plată şi a încasări lor 

ant icipate) rezultat din execuţia 
bugetului, sold care putea fi reportat 
pe anul următor, cu excepţia 

alocaţiilor de la bugetul de stat sau 
de la bugetele locale. Cu alte cuvi nte, 
instituţiile în cauză, pentru prima 
oară, puteau reporta, de pe un an pe 
altul, sumele obţinute din venitmi 
proprii' Faptul în sine a constituit o 
adevărată revoluţie pentru instituţii le 
publice de cultură din România, ştiut 
fiind că cei mai hai·nici directori , cei 
care, după o muncă asiduă, reuşeau 
să obţină , spre sfirşitu l anului, 
venituri proprii demne de invidiat, 
trebuiau să arunce banii pe 01ice se 
ivea, pînă în ultimele zile ale lui 
decembrie, pentru a nu fi obligaţi 

să-i predea integral la buget. Din 
păcate, puţini au fost aceia cai·e au 
avut vreme să aprecieze această 
prevedere a Ordonanţei. Interesul 
major al muzeografilor a fost mai-cat 
de prevederile din art. 3 , care 
stabileau creşterile salariale. Nici 
măcar cealaltă iniţiativă demnă de 

I 9. Iniţial , ei au 
solic itat creşteri de 
cel puţin 75%, apoi , 
pe parcursul 
negocierilor, aceste 
cereri au fost 
diminuate, 
acceptîndu-se. pînă la 
urmă, oferta 
Guvernului. 
20. Acestea erau de 

30%. pentru funcţiile 
de specia litate 
prevăzute in anexa 
nr.VIS la O.G. R. 39/ 
1994 republicată 
(această listă 
cuprinde regizorii 
artistici. dirijorii . 
so liştii , actorii, 
pictorii , scenografii 
etc., dar şi 
muzeografi i, 
restauratorii . 
conservatorii , 
trezorierii şi 
gestionarii custozi 
sa l ă. supraveghetorii 
etc., cu studii 
superioare şi cu 
studiii madii ), 
„precum ş i pentru 
categoriile de 
personal tehnic şi de 
muncitori care 
co ntribuie direct la 
crearea cadrului de 
desfăşurare a 
spectacolelor, 
concertelor sau 
manifestărilor 
artistice, şi cu 15% 
pentru restul 
personalului .. _ 
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Imagine din Muzeul 
aţional Peleş, Sinaia laudă nu a fost remarcată - aceea 

potrivit căreia ordonatorii principali 
de credite stabilesc, prin contract 
încheiat cu directorii instituţiilor, 
după ce li se aprobă bugetul , 
„obligaţiile ori programele minimale 
ce wn1ează a fi realizate" de către 
instituţiile în cauză . Logic, în cazul 
în care obligaţiile ori programele 
minimale nu sînt onorate, 
ordonatorul de credite poate diminua 
alocaţia bugetară stabilită iniţial, 

sumele disponibilizate putînd fi, ul
terior, redistribuite altor instituţii. 
Aşadar, pentru prima oară , se 
introducea ideea de contract, încheiat 
între ordonatorul de credite şi 

instituţie, şi , tot pentru prima oară, 

managerii cu adevărat valoroşi îşi 
puteau planifica investiţiile pe 
termen lung, folosindu-se de 
posibilitatea reportării veniturilor 
proprii . Ambele prevederi se 
regăsesc în programele refonnatoare 
occidentale, aşa cum este cazul 
programelor aplicate în Olanda 21

, 

reforma în muzee 

dar şi în alte ţări, aşa cum vom vedea 
mai departe . Care este motivul 
pentru care, în sfirşit , Guvernul s-a 
hotărît să înceapă o astfel de re
formă? Fără îndoială, este vorba 
despre o puternică presiune de natură 
economică: Guvernul nu avea cum 
să facă faţă pretenţii lor salariale, 
forute ma.ii; tocmai de aceea, a ofe1it, 
compensatoriu , posibilitatea 
acordării unor premieri , ce-i drept, 
doar din sumele încasate drept 
venitwi proprii, pentru că acestea nu 
aveau cum să fie puse tot pe seama 
bugetului , şi aşa, sărac, astfel încît 
soluţia s-a ivit, aproape, de la sine: 
trebuia acordată o mai mru·e libe1tate 
de mişcru·e instituţiilor publice. Pe de 
a ltă prute, trebuie să menfionăm şi 
faptul că au existat cîteva persoane 
din delegafia Ministerului Cultw-ii -
care a participat la elaborarea 
proiectului de ordonru1ţă -, persoane 
care au folosit acest prilej pentru 
a-şi pU11e în practică ideile novatoru·e. 

Dacă în ceea ce priveşte 
reportarea sumelor obţ inute din 
venitmi proprii , lucrurile au intrat, 
la sorocul lor, pe un făgaş firesc, 
încheierea contractelor cu directorii 
instituţiilor a rămas literă morută. De 
vină a fost şi un ordin al ministrului 
culturii (O.M.C. nr. 1249/1 5 iulie 
1996), cru·e, în loc să facă posibilă 
încheierea contractelor, a complicat 
inutil procedura, introducînd ideea 
de „contract de management", ceea 
ce, fără îndoială, înseamnă, practic, 
a ltceva decît contractul de natură 
, trict financiară, prevăzut în 
Ordonanţă, şi constituie, de fapt, o 
adăugare la lege. Că, pe de altă parte, 
încheierea unui „contract de manage-
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ment" este necesară , acesta e un 
lucru adevărat, dar, din păcate, cadrul 
juridic nu fusese pregătit suficient la 
data emiterii ordinului. 

Deşi nu are legătură directă cu 
tema pe care ne-am propus-o la 
începutul acestor rînduri, ar trebui 
amintit că , la scurtă vreme după 
publicarea Ordonanţei , toate 
mijloacele de informare, Comisiile 
parlamentare de specialitate şi, 
fireşte, Ministerul Culturii , au fost 
bombardate cu cereri venite din 
partea salariaţilor instituţiilor 

culturale care fie sînt subvenţionate 
integral, fie trebuie să îşi obţină 
resursele financiare , exclusiv, din 
venituri extrabugetare, ca şi din 
partea unor categorii de salariaţi -
cum sînt cercetătorii - care, deşi 
lucrau în instituţii doar parţial 
bugetare, nu beneficiau de nici o 
creştere salarială. Pînă la urmă, după 

mai multe de zbateri în cadrul 
Comisiei pentru cultură , arte, 
mijloace de informare 111 masă şi al 
Comisiei pentru buget, finanţe , 

bănci, ale Camerei Deputaţilor, ca 
urmare a unei negocieri la care au 
participat şi reprezentanţii 

Guvernului, s-a găsit o soluţie şi 

pentru creşterea salariilor celorlalţi 
angajaţi ai instituţiilor de cultură , 

soluţie care a fost adoptată prin 
Legea nr. 86/ 12 iulie 1996, în care 
se prevedea creşterea salariilor, cu 
25 %, şi pentru „personalul de 
specialitate prevăzut în anexa V/5" 
la O.G .R. nr. 39/ 1994, ,,din alte 
instituţii şi activităţi cu profil cul
tural " . Că această din urmă 

prevedere a Legii nu a fost pusă 
corect şi integral în aplicare (cazul 

Centrului de Infom1are şi Memorie 
Culturală este edificator), la mai mult 
de un an de la promulgarea legii, 
asta este o cu totul altă problemă, 
legată, în bună măsură, de mărginirea 
şi anchiloza judecăţii unor. înalţi şi 
mai puţin înalţi funcţionari publici . 

Reforma, anunţată de mai toţi 
miniştrii post-decembrişti, 

începea, cu adevărat, dar trecea 
neobservată de către cei pentru 
care se construia. O parte din vină 
(pentru această „neglijenţă") o 
poartă, ce-i drept, şi guvernanţii , 

care nu s-au străduit să definească 
reforma în termeni riguroşi 22 . Ca 
şi din alte cuvinte magice 
(democrafie , libertate) , fiecare 
poate alege, şi din reformă, ceea 
ce îi place mai mult, ceea ce îşi 
doreşte mai mult. În realitate, 
reforma trebuie doar să ofere acele 
instrumente administrative 
capabile să determine reintrarea în 
normalitate; în cazul muzeelor, 
acestea trebuie să îşi regăsească -
libere de constrîngerile ideologice 
-, menirea lor iniţială, aşa cum este 
formulată , cel mai complet, poate, 
în definiţia dată de Consiliul 
Internaţional al Muzeelor (ICOM), 
în 197423

. Dacă societatea 
românească - şi, odată cu ea, mica 
lume a muzeelor - pare că nu 
înţelege prea bine ce, de ce şi cum 
ar trebui reformat, vina o poartă cei 
care se constituie în elita ei , pentru 
că aşa cum observa Alexandru 
Crişan , ,,o societate nu se convinge 
de la sine de necesitatea refonnci. 
Tocmai de aceea, specialiştii din 
fiecare domeniu au datoria să 
identifice şi să expliciteze într-o 

21. Virgil Ştefan 
Niţulescu , Ofl. cil ., p. 
39. 
22. De această dată , 
nu se poate spune că 
sîntem originali . 
Referindu-se la 
Polonia, Timothy 
Garton Ash observa: 
,,Cuvântul «reformă» 
s-a devalo ri zat prin 
întrebuin{area 
exces i v ă atâ t de către 
jurna li ş tii occidenta li 
câ t ş i de reto rica 
liderilo r comuniş ti ." 
(Timo thy Garto n 
Ash , Foloasele 
/Jrigoan ei. Eseuri 
d e.,pre deslinul 
EurofJei Cen tra le şi 
de Esl , traducere de 
Catrinei Pl eşu , 
Editura Funda{i ei 
C ulturale Române, 
Bucureşti , p. 262). 
23 . Deşi este o 
definiţie , în general , 
cunoscută , o vo i 
reaminti , a ici : Muzeul 
esie o inslilu /ie 
fJ ernwnen{(i, cu scop 
neluc:nu iv. aflaui în 
serviciul so~ielii/ii şi 
t!esc:hi.wi JJUh!icului, 
rnre uchizi/ioneuz1i, 
conservâ. cerceleazii, 
comun icâ ,l'i exfJune, 
în scopul .wudierii. 
educ:iirii ,,·i încînuirii. 
mweriale legale de 
0111 ,,·ide mediul s1iu. 
24. Li viu Papadima, 
Un î11v1iJ1i111i111 penlru 
fiecare. /11/erviu cu 
rllexandru Crişan, 1n 
Vineri, anul li , nr. 4 , 
februarie I 998, p. 3. 
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25 . Astfel , pe 
cadavrul complexului 

muzeal , au răsărit 
urrnătoarele rnuzee: 
Muzeul Secuiesc al 

Ciucului (din 
Miercurea Ciuc), 

Muzeul „Haăz 
Rezsii" (din Odorheiu 

Secuiesc), Muzeul 
.,Tărisznyăs Mărton· ' 

(din Gheorgheni), 
Muzeul Orăşenesc 
Cristuru Secuiesc , 
Muzeul Orăşenesc 

Topli1a. 

manieră cît se poate de transparentă 
disfuncţiile existente şi soluţiile 
posibile. Numai astfel societatea se 
poate convinge de faptul că o 
intervenţie e necesară."24 . 

Primatul deciziei politice 

Spuneam, ceva mai sus, că voi 
reveni asupra motivelor care au stat 
la baza deciziei politice de a 
subordona Ministerului Culturii 
instituţiile „publice de cultură şi artă 
de importanţă judeţeană ş i ale 
municipiului Bucureşti", prin 
intem1ediul preluării lor la bugetul 
Ministerului , ca ordonator principal 
de credite, prin efectul Legii nr. 36/ 
1994. Este interesant de aflat că la 
originea adoptării acestei decizii a 
stat iniţiativa conducer ii 
Complexului Muzeal Judeţean 
Harghita de a scăpa de sub orice 
urmă de control ce ar fi putut fi 
exercitat de la Bucureşti , prin 
inte1111ediul prefectului judeţului , ca 
şef al serviciilor descentralizate ale 
m ini sterelor, deci, inclusiv, al 
Inspectoratului pentru Cultură al 
Judeţului Harghita, ca serviciu 
descentralizat al Ministerului 
Culturii . Astfel, ca urmare a unei 
discuţii avute în cadrul colectivului 
muzeului, s-a cerut sprijinu l 
consili ilor locale - iniţi al , numai 
pentru un aviz - ş i al Consi liului 
Judeţean Harghita de a aproba, cel 
din urmă, desfiinţarea complexului 
muzeal, iar primele, preluarea 
unităţilor muzeale astfel rezultate, 
foste componente ale complexului , 
la consiliile locale15

. Sprijinite, 
practic, de toate organizaţiile locale 

reforma Î11 muzee 

ale U.D.M.R. , aceste decizii au fost 
adoptate, consecutiv, de consi liul 
judeţean şi, respectiv, de consil iile 
locale interesate. Prefectului nu i-a 
mai rămas decît să atace decizia 
Consi liului Judeţean în contencios 
administrativ. ,,Modelul" a fost 
wmat de Muzeul Naţional Secuiesc, 
unde scenariul s-a repetat cu mici 
variaţiuni . Astfel, judeţele Harghita 
şi Covasna deveneau singurele în 
care absolut toate muzeele ar fi fost 
exclusiv de importanţă locală . 

Desigw-, nu modestia i-a îndemnat 
pe conducătorii acestor foste muzee 
judeţene să le „ retrogadeze" la 
statutu l de mu zee municipale , 
orăşeneşti sau comuna le , ci , 
dimpotrivă apriga lor dorinţă de a 
cîştiga cît mai multă autonomie în 
raport cu autori tăţile centra le a le 
statului român. Soluţia Executivului , 
în lipsa unui real d ialog între 
majoritatea românească şi mino
ritatea maghiară, era, într-adevăr, 

singura pos ibilă pentru a nu scăpa 
aceste muzee de sub control, numai 
că nu se putea recunoaşte public 
faptu l că, pentru a păstra controlul 
asupra muzeelor „secuieşti", au fost 
luate sub pulpana Ministerului şi 

toate celelalte muzee judeţene. Dar 
de ce era nevoie de control asupra 
muzeelor din ce le două judeţe? 
Tocmai pentru că, neexistînd dialog, 
a apărut suspiciunea . Cele două 
muzee judeţene au demantelat, rapid, 
după decembrie 1989, expo1.iţiile lor 
pem1anente de istorie. Muzeul din 
Sfântu Gheorghe a mai păstrat doar 
două săli , dedicate Revoluţiei de la 
1848. Muzeul din Mi ercurea Ciuc, 
nici măcar atît. În schimb, a început 
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organizarea unor expozipi temporare 
(la Miercurea Ciuc, acestea au 
tendinţa de a se pe1manentiza), axate 
asupra istoriei locale. Nu sînt 
necesare foarte multe cunoştinţe de 
istorie pentru a observa că în 
excursul muzeografic din zonele 
locuite de secu i, personalităţile şi 
momentele legate de isto1ia şi cultw-a 
etnici lor români sînt ca şi inexistente. 
De aici, pînă la acuza adusă, nerostit, 
muzeografi lor din cele două judeţe, 

de românofobie, nu este o distanţă 
prea lungă şi, în orice caz, a 
constituit, în viziunea conducerii 
Ministerului, din l 994, un motiv 
suficient de puternic pentru a ţine 
aceste muzee sub control. Că, pînă 

la urmă, soluţia adoptată în 1994 era 
sortită eşecului, fiind ilegală, este un 
lucru pe care trebuie să îl menponăm, 
tot aşa cum trebuie să amintim şi că 
soluţ iil e str ict cu lturale alese 
(înfiinţarea unor muzee 
,,româneşti"2'' ) nu sînt, în opinia mea, 
dintre cele mai fericite, pentru că ele 
răspund , cu aceeaţi monedă, la 
atitudinea exclusivistă a 
muzeografi lor din muzeele secuieşti, 
ceea ce nu face decît să adîncească 
prăpastia dintre cele două 

comunităţi, în aceste judeţe; solupile 
care acceptă separarea culturală, 
distingînd între o istorie „maghiară" 
şi o istorie „românească" la Curbura 
Carpaţilor, arată cît de gravă este 
situaţia: mergîndu- e pe acest drum, 
mai devreme sau mai tîrziu, se va 
ajunge la ghetoizare (nu numai cul
turală) ş i la crearea unui regim simi
lar celui de apartheid. Aceasta este, 
însă, o cu totul altă discuţie ... Ar fi 
intere ant de ştiut că, ,,oficial" (deşi 

nu a prea existat o poziţie oficială), 
Ministerul Culturii a susţinut, în 
apărarea deciziei politice 
concretizate prin s ubordonarea 
instituţiilor judeţene, că motivul 
acesteia ar fi fost nevoia de 
„coerenţă" a politcii culturale a 
României. Ceea ce s-a pierdut din 
vedere era că - aşa cum alpi au avut 
ocazia să constate - ,,Un cadru 
coerent nu implică unifonnitatea şi 
nu poate respinge realitatea socială 
sau imprevizibilul"27 

Din păcate , se pare că 

reformarea muzeului , ca tip de 
instituţie publică, se opreşte, 

deocamdată , a1c1. Ordinu l 
Ministrului Culturii nr. 1287/18 
noiembrie 1996, care aproba, printre 
a lte le, şi Regulamentul privind 
organizarea şi funcţionarea 

muzeelor, a fost abrogat prin Ordinul 
Ministrului Cu lturii nr. 2007/17 
martie 1997, mai puţin din cauza 
unor proteste publice, cît, mai ales, 
din cauza semnalării, într-un grup 
rest.rîns de specialişti, a unor 
deficienţe de reglementare. Trebuie 
precizat, însă, că aceste deficienţe au 
fost interpretate şi printr-o grilă poli
tică. De fapt, la origine, textul 
Regulamentului se dorea a fi un 
proiect de lege. Fiind elaborat prea 
tîrzi u , în con di ţii le pierderii 
alegeri lor de către P.D.S.R. , pentru 
a mai putea fi transmis ministerelor 
avizatoare, în dispera.re de cauză, 
Grigore Zanc, pe atunci, ministru al 
Culturii , a decis coborîrea rangului 
documentului reglementat.or pînă la 
nivelul ordinului. Noua ec hipă 
ministerială , în frunte cu Ion 
Caramitru, avînd propriile gînduri 

26. Aşa a luat fiinţă 
muzeu l din subsol ul 
catedralei ortodoxe 
din Sfăntu Gheorghe 
şi pe acel aş i principiu 
se bazează ş i H.G.R. 
nr. 1365/27 
no iembrie 1996 
privind înfiinţarea 
Muzeului Carpaţilor 
Răsăriteni . 
27. Europa ,,·i 

arhite<.:lura de mâine. 
Propuneri pemru 
amenajarea rndrului 
cun.1·1rui1 din Europa , 
Co nsiliul Arhitecţilor 
din Europa, 1995, 
p. 77. 
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28. Marlies 
Hummel, Cultural 

heritage: museums in 
Cermany , în 

Annemoon van 
Hemel , Niki van der 

Wielen, ed., 
Privatisation/ 

Desetatisation and 
Cu/ture, limitations 
or opportunities/iir 

c:uliural development 
in Europe~ Con/er
ence ReaderJâr the 
Circle Round Table 

1997, Boekman 
Fou ndationffwente 

Univers ity, 
Amsterdam, 1997, pp. 

75-76. 
29. D. Bayart, P. 

Benghozi , l e 
tournant commercial 
des musees en fi·ance 

el â I 'e/1'.anger, 
Ministere de la 
culture et de la 

francophonie. La 
Documentation 

Frani;:aise, Paris, 
1993 , apud Marnix 

van den Berg, 
Op.cit. , p. 30. 

30. J. W. O ' Hagan, 
National museums: 
to charge or noi to 

charge~, în Journal 
of Cultural eco110111-

ics , voi. 19, no . I , 
1995 , pp. 33-47, 

apud Marnix van den 
Berg, Op.cit., p. 33. 

privind elaborarea unei legi a 
muzeelor, a decis abrogarea Regula
mentului . Pe de altă patte, prin H.G.R. 
nr. 6/21 ianuarie 1997, dispoziţiile 
contestatei Hotărâri nr. 442/1994aufost 
radical modificate, instituţiile de cultură 
judeţene revenind la bugetele şi sub 
administraţiile locale. Cum atn văzut, 
însă, cel puţin pînă destul de recent, 
reforma s-a îndeplinit, în România, 
nu după reguli le tirului (,,punct ochit 
- punct lovit"), ci, mai degrabă , după 

cele a le unui biliard jucat orbeşte 
(,,unde dai şi unde crapă"). 

în pas cu lumea: datoria guvernelor, 
datoria muzeelor şi a muzeografilor 

Aşa cum spuneam ceva mai 
înainte, situaţia din România nu 
constituie un unicat nici în ceea ce 
priveşte dificultăţile cu care se 
confruntă muzeele, nici relativ la 
soluţiile aplicate. În toată Europa 
post-comunistă se înregistrează 
aceeaşi tendinţă a guvernelor de a 
încerca să scape de responsabilitatea 
finanţării culturi i , în genera l, 
îndrumînd instituţiile, cu lat·gheţe, 

către sponsor i sau construind 
organisme de tip quango ( organizaţii 
neguvernamentale quasi-auto
nome). 

Dar nici statele occidentale nu 
acţionează altfel. Aproape peste tot, 
în această parte a continentului , 
muzeelor li se oferă posibilităţi tot 
mai mari de a-şi fo losi finanţele după 
cum cred de cuviinţă şi, mai ales, de 
a obţine venituri suplimentare. În 
Germania, de pildă, părţi tot mai 
mari din bugete le muzeelor sînt 
lă ate la dispoziţia managerilor, 

reforma în muzee 

w111înd ca organismele finanţatoare 
să judece doar post .factwn dacă 
cheltuielile au fost îndreptăţite sau 
nu 28

. Muzeele din Franţa , Manfa 
Britanie şi Italia - ca să nu mai 
vorbim de cele atnericane, care au, 
deja, destulă experienţă în acest 
domeniu, fac eforturi tot mai mari 
" ă-şi rentabili zeze activ ităţile sub 
semnul „comercializării"1 <J . Dacă ar 
fi să ne referim, numai, la faptul că 
muzeele britanice, renumite pentru 
felul în care îşi prezervă tradiţii le, sînt 
pe cale să renunţe la un principiu 
aproape sacrosanct al cu lturii 
insulare - gratuitatea vizităr ii 

muzeelor -30
, vom înţelege ce mutaţii 

majore au loc astăzi, în întreaga 
lume. De altfe l, în actualul context 
de globalizat·e a problemelor şi de 
uniformizare a contextelor, este greu 
de crezut că va reuş i , cineva, să 
inventeze că i foarte originale de 
ieşire din c1iză. La probleme aproape 
„universale" mă îndoiesc de faptu l 
că ru· exista soluţii prea „româneşti ". 

Desigur, nu este suficient ca 
guvernele să îşi schimbe strategii le; 
este necesar ca şi admini stratorii 
muzeelor să e laboreze o altă 

strategie, care să pornească de la 
realităţi le societăţii contemporane, în 
care 1itmul vieţii şi al schimbărilor 
cotidiene este tot mai rapid . 
„Arderile" soc ietăţii contemporane 
sînt tot mai intense . În această 
situaţie, nu mai poţi oferi , aceluiaşi 
public, aceeaşi expoziţie, ani de zile 
în şir. Expoziţiile trebuie permanent 
primenite şi „vîndute" ca „produse" 
comerciale. Numai aşa , banii 
m uzee lor se vor putea rula mai 
repede. Mentalitatea comercială se 
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dovedeşte a fi tot mai mult adecvată 
administrării muzeelor, managerii 
acestora trebuind să ia exemplu de la 
modul de conducere a unei societăţi 
comerciale, neuitînd, în această ordine 
de idei , promovarea produselor 
mu zea le prin mijloace specifice 
publicităţii de astăzi. Directorii 
muzeelor ar trebui să profite de faptul 
că tocmai din cauza 1itmului vieţii 
contemporane, destui sînt aceia care, 
ameţiţi de viteza schimbă.Jilor, simt 
nevoia să se refugieze într-un muzeu31 

, 

pentru a-ş i fixa reperele existenţei , 

pentru a stabili un echilibm inte1ior, 
pentru a se hră ni cu adevăruri 
fundamentale şi verificate şi pentru a 
rezista asaltului culturii 
postmodernităţii - bazate tocmai pe 
relativizarea totală a criteriilor de 
valoare32 . Aşa se şi explică fenomenul 
creşte1ii nwne1ice şi al diversifică.Iii 
fantastice a muzeelor, cel puţin, în 
Ew-opa. Desigw-, fenomenul nu are loc 
de la sine; el este „îndrumat" de 
politicile culturale naţionale, regionale 
şi locale, şi este guvernat de legi 
economice- pentm că uncie muzee mai 
pot să şi dispară, dacă nu fac faţă noului 
climat, concurenţial, şi dacă nu ştiu să 
se muleze la cerinţele publicului . 
Trebuie remarcat, totodată, că publicul 
poate fi „educat" şi îndrumat în 
direcţiile do1ite, cu tact, cu inteligenţă, 

cu imens de multă muncă şi cu foaite 
multă imaginaţie . Pentru aceasta 
militează o organizaţie 

neguvernamentală, ca Forumul 
Muzeului European33 , în această 
direcţie se îndreaptă şi cea mai mai·e 
organi zaţie neguvernamenta l ă 

internaţională, dintre cele cai·e apaiţin 
speciali ştilor din lumea muzeelor (şi 

despre care, din păcate se ştie înfiorător 
de puţin , chiar în muzeele din 
România) , şi anume, Consiliul 
Internaţional al Muzeelor. 

În ceea ce p1iveşte ţara noastră, 
însă, nu putem fi atît de naivi încît să 
ne închipuim că lucrurile se vor 
schimba prea repede; România este o 
ţară în care procesul de construire a 
democraţiei politice şi a conştiinţei 
civice funcţionează după modelul „trial 
and envr"34 (încercai·e ş i greşeală) . 

Există, însă, destul de mult loc pentm a 
expe1irnenta şi , mai ales, penau a învăţa 
din lecţiile trecutului şi ale prezentului. 

Motivul penau cai·e ain amintit, 
ceva mai sus , atitudinea adoptată, în 
1994, de mu zee le din judeţe l e 

Harghita şi Covasna nu este 
determinat de dorinţa de a-mi 
exp1ima aprobai·ea sau dezaprobarea 
faţă de poziţia adoptată de cele două 

Biserica de lemn 
din Bezdad, 
jud. Maramureş , 
Muzeul C i vilizaţiei 
Tradiţionale „Astra", 
Sibiu 

3 1. Hermann 
Schăfer, Elre ou ne 
pas elre un musee 
d 'histoire 'nationale · 
n 'esl pas la queslion , 
în Moderniser la 
reflexion sur Ies 
musees, Consei l de 
l'Assembee 
Parlementaire. 
Strasbourg, I 997 , pp. 
13-22, p 17. 
32. Virgi l Ştefan 
iţulescu , The role of 

art and cuhure in 
dwnging socielies , în 
Chal/engesjiir 
Cultural Policy am/ 
Management in 
Cen1rnl wul Ea.1·1ern 
Europe. Pmceedings 
of"an lnternational 
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Sy111posium, Zillau, 
I 3 - 15 September 

IYY6, Edited by 
Simone Wesner & 

Adrian Palka, 
Council of Europe, 

Culture Committee, 
Strasbourg, 1997. pp. 

39 - 46, p. 45 . 
33. Despre 

activitatea Forumului 
Muzeului European, 
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colective muzeale. Lăsînd la o parte 
faptul că această atitudine a 
determinat luarea deciziilor 
centralizatoare ale Ministerului 
Cultwii, ceea ce am vrut să evidenţiez 
este, pe de o parte, solidaritatea 
colectivelor cu deciziile luate, de fapt, 
la nivelul conducerii muzeelor, şi 

hotărîrea lor de a rezista oricăror 
presiuni venite din afara instituţiei, iar 
pe de altă parte, faptul că ele au reuşit 
să coaguleze, în jurul lor, o prute a 
societăţii locale, cru·e le-a sprijinit şi 

le-a încurajat. Că, poate, motivele 
pentru cru·e organizaţii le politice ale 
U .D .M.R. au susţinut aceste poziţii sînt 
legate de urmărirea unui ţel politic 
major, pentru cru·c decizia de „loca
lizare" şi „atomizare" a muzeelor nu 
era decît o ocazie potrivită, şi, 

nicidecwn, un scop în sine, asta este o 
cu totul altă problemă. L1 contextul 
acestei discuţii, impo1tant de reţinut nu 
se pru·e faptul că muzeele „secuieşti" 
au reuşit să aducă alături de ele 
comunitătilc în mijlocul cărora îşi 
desfăşoară activitatea. Desigur, p1in 
definiţie, min01ităţile au tendinţa de a 
se solidaiiza în faţa unui pretins atac 
din paitea majo1ităţii , aşa încît exemplul 
pe cru·e l-am ofo1it este unul mai spe
cial. În plus, comunităţile etnice 
maghiru·e din cele două judeţe erau gata 
cîştigate pentru cauza lor, încă înainte 
de începutul conflictului cu autorităţile 
centrale. Dar, repet, ceea ce este demn 
de reţinut clin poziţia acestor colective 
muzeale este faptul că ele au înţeles că 
există pentru comw1.ităti le în mijlocul 
cărora trăiesc şi, în consecinţă, s-au 
adresat acestora pentru a le sp1ij ini (p1in 
intermediul consiliilor locale) şi, 

totodată, au acţionat în sensul unnăririi 

reforma în muzee 

unui scop cru·e, în viziunea lor, este 
întruchiparea a ceea ce înseamnă, 

pentru comunităţi le etnice maghiru·e din 
zonă, interesul public. Colectivele de 
muzeografi din cele două judeţe au dat 
un exemplu, cred eu, de ceea ce poate 
produce conştiinţa apartenenţei la un 
grup (nu ţelul imediat al muzeografilor 
secui ne interesează acum, ci modalită
ţile, inventivitatea şi îndujirea cu cru·e 
şi-au apărat poziţia). Cred că de un 
asemenea gen de conştiinţă, de apaite
nenţă la „breasla" muzeografilor, este 
nevoie acum, în muzeele din România. 

Pe de altă prute, se poate spune 
că întreaga situa~e din 1994 a deschis, 
şi în Româ11.ia, problema respectării 
p1incipiului subsidiruităţii, principiu 
exprimat astfel: ceea ce se poate face, 
eficient, la un nivel mic nu trebuie să 
intre în sru·cina nivelului mai înalt. 
Numai sistemele totalitariste şi 

autoritariste ignoră delegarea şi 

încurajează sustragerea de la luarea 
deciziilor, împingîndu-le spre virt~ 
lăsîndu-le în mîuule unui singw· om, 
fapt ce duce, pînă la urmă , la 
dezmembrareasistemului35 . Tocmai de 
aceea, strategiile cru·e pornesc de la 
ptincipiile descentralizării sînt atît de 
apreciate astăzi, peste tot, în ţări le 
democratice. În aceste ţări , guvernele 
acceptă, ca pe un dat al societăţii , ă 

delege din puterile lor şi să c afle 
sub presiunea populară, iar atunci 
cînd pierd din vedere aceste lucrwi, 
f01ţele societă~i civile, organizate în tot 
felul de sindicate, asociaţii , fundaţii , ligi 
şi muuni, sînt prezente, pentru a le 
ai11i11.iti guvernanţi lor că trebuie să aibă 
încredere în electorat. 

Fără să am pretenţia de a rosti 
adevă.rwi absolute, cred că o concluzie 
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1~âzeetoRI 
se impune de la sine, şi anume aceea 
că nu avem dreptul să uit:1.m că, de fapt, 
„Comunismul s-a întemeiat pe 
pasivitatea societăţii civile. Construcţia 
sau reconstrucţia democraţiei se va 
face, mai întîi, în şi prin societatea 
civilă ... "36

. Şi cw11 indicatorul prin 
excelenţă al democraţ iei rămîne 

,,participarea cetăţenilor, reală, per
sonală la viaţa publică"37 

, înţelegem că, 

în vreme ce statul - p1in aut01ităţi -
este garantul respectării interesului 
public, în vederea dobîndi.Jii binelui 
public, nw11ai cetăţenii (electori şi 

cont:Iibuabili, în acelaşi timp), sînt cei 
în drept să vegheze la respectarea 
mandatului încredinţat, chiar de căt:I·e 
ei, statului , lucrn care se poate întîmpla 
doar atunci cînd cetăţenii sînt organizaţi 
în fo1melespecificesocietăţii civi le. Şi, 
în 01ice caz, acest control nu trebuie să 
se liI11iteze la domeniile economice, 
edilitare, comunitare, ci, mai ales, să 
aibă în vedere - în cea mai l argă 

accepţiune a sa-şi cultma. Aceasta nu 
trebuie să rămînă domeniul exclusiv al 
preocupării unei elite distante şi 
marginalizate, ci obiectul preocupăiii 
societăţii, în ansamblul său. Pînă la 
atingerea acestui deziderat, însă, rămîne 
în sarcina celor care tJ·udesc, zi de zi, în 
cultura instituţionalizată, să ţină treaz 
interesul general asupra respectării 
interesului public. Desigw·, interesul 
public este foaite greu de definit şi, din 
acest punct de vedere, se poate spune 
că se aseai11ănă cu pornografia, despre 
care Potter Stewart, judecător la Curtea 
Supremă de Justiţie a Statelor Unite ale 
Americii, spunea, la începutul anilor 
'60, că nu o poate defini, dar că o 
recunoaşte, atunci cmd o vede. Această 
dificultate, însă, îi interesează, poate, 

doar pe jurişti , deşi , cruai·şi în România, 
există o posibi lă definiţie, care poate fi 
dedusă din înţelesul dat tennenului 
public, în rut. 45 al Codului penal, aşa 
cum a fost el modificat prin Legea nr. 
140/ 1996 (,,Prin termenul «public» se 
înţelege tot ce priveşte autorităţile 
publice, instituţiile publice, instituţiile 
sau alte persoane jwidice de interes 
public, administ:I·ai·ea, folosirea sau 
exploatarea bunuri lor proprietate 
publică, serviciilor de interes public, 
precum şi bunwile de 01ice fel cai·e, 
pot:Iivit legii, sunt de interes public"); 
în 01ice caz, interesul public nu se poate 
identifica, întotdeauna, cu interesul 
naţional cai·e, uneori , poate fi alcătuit 

şi din suma unor diferite interese 
publice, dai·, alteori, poate fi întruchipat 
de un anumit interes pub li c, în 
contradicţie cu un altul, ,,nefiind 
necesar interesul public la nivel 
naţional, fiind suficientă inte1ferenţa cu 
interesele unor colectivităţi delimitate 
pe baza profesiuni i, preocupăi·ilor, 

vârstei, confesiunii, naţionalităţii sau a 
altor c1iterii"3 (numai electoratul, la 
vot, poate sancţiona felul în care aleşii 
au ştiut sau nu să urmărească 

respectarea intereselor publice şi a 
interesului naţional). În ceea ce priveşte 
publicul larg, el ştie că ai·e nevoie de 
cultură, oricum ai· defini-o, cineva 
anwne, şi pe aceasta, şi că statul este 
dator să îi ofere cadru l juridic şi 
administrativ adecvat. Doar că nu 
trebuie să uităm că, în vreme ce 
„Cultura unui stat o reprezintă energia 
cu care acesta adună cărţi şi tablouri şi 
le face accesibile publicului, cu cai·e 
construieşte şcoli şi institute de 
cercetai·e, cu care oferă o bază mate
rială oai11enilor talentaţi, asigwî.ndu-le, 
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Europa (Discurs 
pronunţat la 
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deschidere a 
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Malaga, 26 martie 
I 994), în Op. cit , pp. 
230-235 , p. 230. 
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384), pp. 74-75 , 
p. 75 . 
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prin tensiunea existentă în sistemul său 
circulator, progresul", această cultură, 
totuşi, , ,nu se sp1ij ină pe talent, care, pe 
plan internaţional, este destul de egal 
repartizat, ci pe stratul aflat sub el al 
strnctwii sociale"39

. Acesta este, rară 
îndoia lă, un strat care trebuie întă!it, p1in 
efmtwi le tuturor, şi dacă statul nu o face, 
estededatoriasocietăţii civile să o facă. 

După cum spunea Jack Lang 
- referindu-se, ce-i drept, la problemele 
culturii europene (în accepţiunea tot 
mai politizată a acestui te1men) şi, mai 
ales, la lupta dusă cu industriile 
mediatice extra-europene -, ,,Dacă 

vrem să ob~em cîştig de cauză, trebuie 
să interpelăm viguros guvernele şi 
diverşii responsabili ai politicii 
europene. Trebuie să le oferim 
următorul raţionament: cultura a 
devenit, astăzi, o sursă de dezvoltare 
economică. Economia imaginarului, 
aceasta este economia de mîine. 
Investiţia imaterială va fi mai impor
tantă decît investiţia mate1ială. Aceste 
activităţi constituie resursele pentru 
noi le locwi de muncă. Pe de altă prute, 
trebuie să păstrăm sufletul Europei, 
modul său de viaţă, identitatea sa.'<4(' . 

DeOCaJ11dată, un lucru este ce1t: 
percepţia opiniei publice faţă de muzeu 
este - sau ar trebui să fie - una 

ABSTRACT 

reforma în muzee 

dep1imantă, din puncrul de vedere al 
specialistului cru·e lucrează în muzeu. 
„Profanii" continuă să creadă că 
muzeul se ocupă numai de ,,reunirea şi 
conservarea unei colecţii" şi de 
expunerea ei, cînd, în realitate, muzeul 
actual (cel puţin, în statele în rindul 
cărora năzuim săi nt:răm) seru11ănă mai 
mult cu un for public, în cru·e se află , i 
„o piaţă în cru·e se dezvoltă tot felu l de 
mici întreprinderi"41 

• Un text - sigur, 
pu~ te1ibilistînesenţa lui, şi voit şocant 
-ne-o dovedeşte: ,,Instituţii le de cultură 

ar trebui , în această perioadă de 
austeritate bugetară, comasate cu 
muzeele, atîta timp cît în ele întîlneşti 
şi paşoptişti, şi junimişti , şi 

modemişti."42 . Citatul trădează, în mod 
evident, concepţia - prezentă, mai ales, 
în rîndul tinerilor - conform căreia 
muzeul este, prin excelenţă, altceva 
decît o instituţie de cultură şi, în mice 
caz, este o irtstituţie, p1in definiţie, ante
şi ne- postmodernistă, adică, una aflată 
în afru·a interesului general actual al 
publicului şi în afara curentului cru·e 
stabi leşte ce însean1nă, de fapt, interesul 
public. Cu acest mod de a defini ( chim· 
şi metafo1ic) muzeul, muzeografii şi 

muzeologii au dato,ia de a se lupta. 
imeni nu o va face mai bine decît ei. 

februarie 1998 

Museums in Romania and the Public lnterest. A Co ntemporary View 

The author tries to exp lain the reasons for wich he considers that the Roman ian curators 
are affec ted by ~ general lack of interest for the public ... interest. Many of these reasons 
are to ?e fou_nd 111 the S00_years of non-democratic hi toru ofthe country and the weak
ness ol the civil soc1ety w1ch led to a position of non-involvement in the prcicesses of the 
today so_c1ety. Some other reasons are connected with the confusion that mastered the 
c_ountry 111 the last 8 years. Each ofthese conc lusions is reached after a detailed explana
t1on of the last years'develo_pments. The author cal ls to an awaking of the consciousness 
and energ1es, 111 order to bnng the publtc interes! in the centre of the curators'view. 
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