ALOCARFA FTONDURILOR
BUGETARE PENTRU MUZEE
PRIN PROGRAME CULTURALE.
UN DUNCT DE VEDERE

DPaula POPOIU

ncd de la inceput vreau sa

menjionez ca autoarea
acestui articol nu lucreaza, nu a
lucrat s1 nici nu va lucra in
domeniul finantelor.

Ca majoritatea celor care 1si
destasoara activitatea in cultura,
cifrele imi provoacd ingrijorarea,
iar calculele complicate, teama de
a nu gresi. Si totusi, pentru ca
zilnic, in locul in care imi desfasor
activitatea, ma lovesc de problema
asigurdrii sau neasigurarii
financiare a unor activitati
culturale, am incercat sa inteleg
care este motivul pentru care banii
(fondurile bugetare) nu sunt
niciodata de ajuns.

Este evident ca fondurile
alocate de la buget pentru cultura
sunt reduse. Plecand de la
intelepciuna populara care spune ca
.sdracul nu-si permite sa-si
cumpere lucruri proaste™ m-am
intrebat dacd banii putini pe care 1i
primim sunt folosii eficient.

Demersurile facute pentru a
afla rdspunsul s-au soldat cu o
(noud) dezamagire. Din discutiile

purtate cu colegii mei, unii dintre
acestia, directori de muzee, cu
specialisti in finante i din studiul
Legii finantelor publice, al
proiectului Legii bugetului de stat
pentru anul 1998, al Ordinului
ministruluiu finantelor pentru
aprobarea clasificatiei indicatorilor
privind finantele publice si al altor
cateva acte normative, am ajuns la
concluzia ca rezultatul cheltuirii
sumelor alocate de stat pentru
cultura aproape ca nu pot fi evalu-
ate. La sfarsitul unei perioade de
timp (lund, trimestru, an) se
cunoaste din documentele
contabile, valoarea fondurilor
cheltuite, dar nu se poate aprecia
eficienta consumarii acestora.

Bugetele institutiilor muzeale
sunt alcdtuite pe baza cererii
acestora, care sunt trimise la
nivelul superior, unde sunt ,,serios
ajustate™, potrivit sumelor alocate
de Ministerul Finangelor. Acest
mod de finantare determina
neabordarea sistematicd a
prioritatilor in domeniu.

In etapa in care ne gidsim,
institutiile finantate parfial sau to-
tal de la buget primesc anual
fonduri pe care, de cele mai multe
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I. In strategia pe care
guvernul Romaniei
$1-0 propune pentru

realizarea reformei in
cultura (publicatd in

Monitorul Oficial, nr.

342/1996) se
precizeaza ¢a o
prioritate a strategiei
de guvernare este
Linstituirea unui
sistem concurential
deschis, bazat pe
proiecte, pentru
selecfia, promovarea
si finantarea actului
de cultura care sa-|
faca independent de
condifionarea
politica™. Desigur,
toti ne dorim (incd)
acest lucru.

2. Indicatorii de
performanta sunt
definiti in literatura
de specialitate ca
fiind ,,modalitati de
masurare a
progresului pe care il
face o institutie
pentru atingerea
obiectivelor
declarate” (Owene
Hughes, Public
Muanagement and
Administration: an
Introduction,
Macmillon Press.
Ltd. 1994);
indicatorii de
performanta masoara,
in final, cerintele de
cost si asigurare a
resurselor pentru
indeplinirea
scopurilor si
obiectivelor unui
program dar i (mai
ales) eficienta
programului pentru
rezolvarea unor
probleme.

ori, le intrebuinteaza pentru
,,supraviefuire*. Aceasta situatie nu
se va putea prelungi prea mult, ceea
ce determina necesitatea de a gasi
metode de acumulare a unor
resurse extrabugetare i de a le
intrebuinta eficient pe cele putine
avute la dispozifie.

Privind in afara sistemului
putem observa, fard mari eforturi,
ca situatia economicd se
inrdutifeste an de an. Intreprin-
derile economice incearca sa
reziste prin reducerea personalului
si a cheltuielilor functionale.
Automatizarea i computerizarea le
permit, celor care s-au adaptat la
noile conditii, realizarea aceleiasi
productii, chiar superioara calitativ,
cu un numar mai mic de persoane.
Aceste exemple ne obligd sa
incercam sa aflam raspunsul la
cateva intrebari.

Un muzeu (de exemplu) care
este viabil din punct de vedere cul-
tural trebuie sa fie viabil si din
punct de vedere economic?
Cresterea eficientei va determina
supravietuirea si dezvoltarea
institutiilor culturale? Cum putem
masura eficienfa in culturd (care
sunt indicatorii de performantd)?

Existenta la nivelul Ministe-
rului Culturii a unor programe
culturale concepute pe termen
mediu si lung, bine fundamentate,
care, dupd aprobare, sa poata fi
finanfate cu prioritate, ar putea fi o
cale de eficientizare si de rezolvare
urgentd a prioritatilor '.

Aceste programe ar trebui sa
aiba obiective bine conturate si s
permita o evaluare cat mai exacta

reforma in muzee

a rezultatelor. Evaluarea va trebui
sd se faca periodic, pe baza unor
indicatori de performanta * care s
prezinte activitatile desfasurate (de
exemplu, numarul de expozifii
temporare organizate intr-un
muzeu), rezultatele obtinute (de
exemplu, numarul de vizitatori
intr-o luna (an) de zile) si, mai ales
eficienfa cheltuirii fondurilor (de
exemplu costul unui bun cultural
restaurat sau costul organizarii
expozifiei temporare $i numarul de
vizitatori care au intrat in
expozitie). Problema stabilirii
indicatorilor este una sensibila dar
rezolvabila.

Consider ca se impune
analizarea in vederea finantarii,
incepand cu anul 1999, la nivelul
Ministerului Culturii, a unui pro-
gram destinat sa asigure rezolvarea
unei probleme de maxima
importantd: de exemplu Protectia
patrimoniului cultural national
(anexa 1). Derularea acestui pro-
gram implicd foarte multe dintre
institutiile subordonate si in mod
desoebit muzeele nationale.
Programul ar putea cuprinde mai
multe subprograme dintre care nu
poate lipsi programul Protectia
patrimoniului muzeal.

Este evident ca repartizarea
fondurilor pe programe depinde de
aparifia unor norme si reguli in
domeniu, care sa fie acceptate de
Ministerul Finantelor. Pana la
aparifia acestora propun ca
programul Protectia patrimo-
niului muzeal sa functioneze ca
subcapitol distinct in cadrul
capitolului  bugetar 59.00

)]
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CULTURA, RELIGIE SI
ACTIUNI PRIVIND ACTIVI-
TATEA SPORTIVA SI DE
TINERET, la care sd se prevada
cheltuielile facute de institutii
pentru aceasta actiune.

In anexd se prezintdi o
propunere privind alcdtuirea
subprogramului Protectia
patrimoniului muzeal, cu
menfiunea ca aceasta poate fi
substantial imbunatatita si extinsa
la nivelul intregului program de
Protectie a patrimoniului cul-
tural national.

Sunt fixate trei scopuri, ce
trebuie avute 1n atentie, si obiective
pe termen mediu corespunzatoare
acestora. Pentru ,,masurarea”
rezultatelor propun cativa
indicatori care, asa cum am
precizat, pot si trebuie sd fie
perfectionati. Partea de costuri re-
spectd, in principiu, actuala
clasificatie economica *, elementul
de noutate fiind estimarea
costurilor pentru o durata de patru
ani, cu defalcarea anuald a sumelor
(vezi anexa 2).

Repartitia fondurilor pe
programe va mari importanta
ctapei de planificare bugetard (vom
masura de mai multe ori inainte de
a tdia), respectand, in linii mari,
actuala metodologie de intocmire
a bugetului de stat *.

Simplificand putin lucrurile,
putem afirma ca activitdfile se vor
desfasura dupd cum urmeaza:
muzeele vor transmite propunerile
lor de program; acestea vor fi
dezbatute la nivelul Ministerului
Culturii (creste rolul Directiei

Muzee si Colectii); se stabilesc
prioritdti §i se intocmeste un pro-
gram la nivel central pentru unul
sau mai mulfi ani, se stabileste un
director de program (eventual, un
colectiv); se transmit extrase din
program la muzee; se finanteaza in
functie de fondurile primite de la
buget; periodic, muzeele comunica
indicatorii din rezultate; Ministerul
Culturii prezinta publicului prin
mass-media rezultatele progra-
mului.

Actionand astfel se va realiza
un ridicat grad de transparenta
privind cheltuirea fondurilor
bugetare alocate pentru cultura si
poate se va reusi convingerea
organelor decidente de necesitatea
majorarii acestora.

Alocarea fondurilor bugetare
prin programe ar putea determina,
la nivelul Ministerului Culturii,
functionarea si a altor programe,
care 1s1 gdsesc ecou in activitatea
muzeald, cum ar fi: Valorificarea
patrimoniului cultural (acesta ar
putea constitui o importanta sursa
de venituri extrabugetare), Cerce-
tarea patrimoniului cultural etc.

Problema finantarii activi-
tatilor din muzee pe baza de
programe, abordata succint in acest
articol, cred cd meritd o mare
atentie din partea celor care
lucreaza in sistem, iar o dezbatere
pe aceastd tema ar fi binevenita.

Apreciez, totodata, ca se simte
nevoia ca cei care lucreaza in
muzee sd abordeze in publicatiile
de specialitate probleme legate de
managementul muzeal, evidentiind
metodele care pot determina
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marirea veniturilor extrabugetare si
cheltuirea eficienta a celor avute la
dispozitie (de la bugetul de stat).

Articolul de fatd nu are
pretentia abordarii deficientelor
financiare din sistemul culturii din
punctul de vedere al specialistului
in finante, fapt precizat inca de la
inceput. El este Insd o provocare
care asteapta reactii din partea
lumii muzeale $i nu neaparat din
partea celor care manevreaza
cifrele, ci, mai ales, din partea celor
care suportd consecinfele acestei
activitafi.

Pentru a da mai multa greutate
acestei provocdri, voi cita dintr-un
material redactat de membrii
comisiel pentru decernarea
premiului EMYA, pe anul trecut:
LIntr-un mod sau altul, trebuie si
gasim un mijloc de cuantificare a
succesului sau esecului unui muzeu
si sd reflectam asupra masurilor
vizand ameliorarea eficacitafii §i
productivitatii (sublinierea imi
aparfine). Nu putem continua a
spune ca muzeele sunt, asemenea
scolilor si universitatilor, mai
presus de considerentele
economice. Este usor de remarcat
faptul cd un muzeu céruia 1i sunt

reforma in muzee

alocate fonduri publice si care
atrage pufini vizitatori risipeste
banii contribuabililor iar un muzeu
care este plin constituie o investifie
inteligenta. Cifrele au importanta
lor si frumoasele discursuri care
afirma ca a conduce un muzeu nu
inseamna a te rezuma la atragerea
unui numar de vizitatori nu sunt
decat camuflari si mistificari...
Daca sunt putini vizitatori
inseamna cd muzeul este deficient
din anumite puncte de vedere".
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ANEXA 1
PROGRAMUL PROTECTIA PATRIMONIULUI CULTURAL NATIONAL

Denumirca Scopuri Obicctive Cost | Termen de | Indicatori
subprogramului estim.| realizare de performanta
- asigurarca asigurarca muzeelor Indicatori de rezultate
seeuritdtii najionale cu instalatii de «nr. de distruger, sustrageri §i
patrimoniului prevenire §i combatere a substituir/muzeu intr-un an
muzeal distrugenilor, sustragerilor Indicatori de clicienja
s1 substituirilor astfel incat « costul unui sistem de seeuritate de
| s 2
| sase realizeze: nivelul (2,3)muzeu
| ,
[ = nivelul 1 de securitate la
o din muzee;
D) JCTIA i
PROTECTIA l -nivelul 2 de securitate la
.. din muzee:
.
PATRIMONIULUL -nivelul 3 de seeuritate la
- Yo din muzee:
MUZEAL
- conservarea conservarea pasiva a .. % Indicaton de rezultate
bunurilor culturale | patrimoniul muzeal * nr. de piese conservale intr-un an
muzcale conservarea acliva a .. % Indicaton de clicienta
patrimoniul muzeal * costul conservarii active a unei
picse
- restaurarca aclionarea asupra bunurilor Indicatort de rezultate
bunurilor culturale | culturale deteriorate pentru * . de piese restaurate intr-un an
restituirea formei originale Indicatori de elicienia
aacestora la: » costul restaurdrii unei piese
- nr. de bunuri culturale (tablou, sculpturd cie.)
(tablouri, sculptori ete.)
ANEXA 2
TIPURI DE CHELTUIELI*
TOTAL ANULI ANUL2 ANUL3 ANUL4
PROGRAM

Cheluicli de personal

Materiale g1 servicii

Chelwicli de capital

Rambursari de credite

Subventii

Alte cheltuieli

Total cheltuiel

PROVENIENTA FONDURILOR

Fonduri alocate de la buget

Credite exteme

(Donatii intemationale)

Donatii inteme, sponsorizdri ele.

Total londun alocate

Chelwicelile sunt estimative; sumele anuale vor putea [i modificate functic de prioritdli yi de nivelul fondurilor posibil a se aloca pentru acest

subprogram

)
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