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ale istoriei gi civilizafiei unei societafi. Din acest punct de vedere, el poate fi
considerat ca o adevérati carte de identitate a societaii respective. Prin esenfa sa, patrimoniul
are o valoare educativa §i culturali pe care nici un alt factor nu o poate egala. Nu intimplator,
principalul factor al dezvoltarii turismului mondial, magnetul care anual pune in migcare
sute de milioane de tufisti, este patrimoniul reprezentat prin monumente §i prin obiectele

Dalrimoniul cultural national reunegte cele mai valoroase §i mai semnificative creafii

expuse in muzee §i expozitii.

fn mod evident, pastrarea tezaurului nafional de valori patrimoniale trebuie s&
constituie o preocupare majori pentru orice societate. n acest sens, putem afirma ci unul
din parametrii esentiali care distinge o societate evoluati de una neevoluata consta i in grija
cu care aceasta igi ocrotegte patrimoniul.

Din pécate, raportandu-ne la fara noastra, constatim, cu regret, cd ea nu se regaseste
nicicum in clasa farilor avansate. $i aceasta din cauza starii generale a acestor valori, a
absenfei masurilor de ordin profilactic, a modului necorespunzitor in care este tratata
asigurarea bazei materiale a restaurarii, a ignorarii, pur §i simplu, a tuturor problemelor reale
pe care le ridica ocrotirea bunurilor, fie ci este vorba de patrimoniul mobil sau de cel imobil.
Ignoranta, superficialitatea si indiferena ar fi termenii care caracterizeaza pozifia tuturor
celor care, prin atributii, sunt implicati in ocrotirea patrimoniului.

Acegtia ar fi factorii care explica de ce asistim neputinciogi cum putinele valori pe
care zbuciumata noastra istorie ni le-a ldsat, mor, incetul cu incetul, sub ochii indiferenti ai
institutiilor specializate, create de societate §i platite dc aceasta pentru ocrotirea patrimoniului.

Fard indoiala céd vinovati de aceasta stare de lucruri sunt defintorii acestor bunuri.
Dar §i mai vinovat este Ministerul Culturii. Acesta avea obligatia si determine starea §i
problemele bunurilor culturale §i sd preconizeze masuri care si le puna la adapost de
vicisitudinile timpului, ale mediului §i ale factorului uman, si emita acte normative care sa
impuni masurile de protectie. Sunt necesare aceste masuri? Da. In acest sens voi da un
exemplu. Ordonanfa nr. 68/1994 privind ocrotirea patrimoniului, aprobati prin Legea nr.
41/1995, prevede eliminarea obligatorie a iluminatului natural i fluorescent din spatiile in
care se expun obiecte de natura organica. Ei bine, in cinci ani, nici un muzeu nu a intervenit
in acest sens. Nici macar Muzeul National de Istorie a Romaniei. Nu este primul semnal care
aratd cd, oricat de buna ar fio lege, aceasta nu valoreaza nici cat hartia pe care este scrisi dacd
prevederile ei nu sunt respectate. La noi, insé, respectarea legilor nu este un act reflex.
Aceasta trebuie impusa. Ar fi trebuit, deci, ca Ministerul Culturii s impund, prin acfiuni de
control, aceste prevederi, aplicind sanctiunile mentionate in lege. Dar nu a ficut-o.

Ministerul Culturii s-a grabit, in schimb, sd abroge, imediat dupad decembrie
1989, Legea ocrotirii patrimoniului, fird a pune altceva in loc. Cand, in sférsit, dupa 10 ani,
noul proiect al Legii patrimoniului mobil a fost trimis Parlamentului, s-a vizut ci acesta nu
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este nici ceea ce pretinde a fi nici ceea ce ar trebui si fie. Mai intéi, acestei legi ii lipseste
esenfialul: masurile privind ocrotirea patrimoniului i obligatiile defindtorilor in acest sens.
Cum ar putea atunci ocroti patrimoniul o lege din care lipsesc tocmai astfel de prevederi?
Dar aceasta nu este totul. Din lege lipsesc criteriile de clasare a bunurilor, eseiale pentru
aplicarea legii, lipsesc mésurile privind ocrotirea patrimoniului arheologic. Comisia Muzeelor
este incdrcatd cu numeroase atribufii de organ executiv, sunt preconizate solufii fanteziste
pentru formarea specialistilor, oficiile de patrimoniu trec in subordinea inspectoratelor
judetene pentru culturd. in schimb, legea a fost impinati cu fel de fel de prevederi, mai mult
sau mai pufin la locul lor: atribufiile Comisiei Muzeelor, ale Directiei Muzeelor, infiinfarea
unui fantezist institut de cercetdri cu atribufii privind formarea specialigtilor (?) etc.

Surprinzatoare giabsurda, o blasfemie chiar, este prevederea privind reatestarea
conservatorilor §i a restauratorilor, adica tocmai a celor care fac, totusi, ceva pentru ocrotirea
patrimoniului, foarte mulfi, eminent pregatifi. Mi-e greu s infeleg cum pot persoanele
specializate in istorie, artd, etnografie, care au demonstrat o atat de slabi competenti la
elaborarea Legii patrimoniului, si emitd judecéti de valoare privind competenta unor specialigti
cu profil tehnic, punand astfel in discufie calitatea zecilor de mii de obiecte salvate prin
restaurare, in peste 30 de ani de activitate. Daci s-ar fi dorit ceva util in acest sens, atunci ar
fi fost propunerea de a atesta cei mai mulfi directori i muzeografi care nu-gi indeplinesc
atributiile privind ocrotirea patrimoniului.

Cu foarte mici exceptii, compartimentul de resort din minister a ignorat problemele
de patrimoniu, ca §i cum acestea nu ar fi existat. Dar cum ar fi ficut altfel, dacd problema
celor care se trezesc manageri intr-un sector complex de activitate este dezorientarea de care
sunt cupringi atunci cdnd se afld in afara cdmpului propriei specializéri? De 10 ani, acesti
directori au avut ca obiect aproape exclusiv de preocupare mapa de corespondentd
(intotdeauna umflati cu hartii inutile) la care au lucrat cu harnicie (aceasta nu le-a lipsit), de
dimineafa pand seara. Cum i cdnd sé faciin aceste condifii analiza unor domenii pe care nu
le stipanesti dar de care raspunzi totugi, sa stabilesti strategii, s elaborezi documentele
normative care si reglementeze problemele, sa faci controlul stirii patrimoniului §i a condifiilor
de folosire, si impui respectarea normelor de conservare?

Prestafia submediocri a Direcfiei Muzeelor, imobilismul sidu ddunator, au rezultat
sidin lipsa de implicare in repartizarea fondurilor muzeelor subordonate ministerului. in loc
ca banii si fie alocafi in mod echitabil pe baza unor prioritdfi obiective, mai ales pentru
acoperirea marilor nevoi ale ocrotirii patrimoniului, acestia au fost inegal distribuifi de
contabilii ministerului, probabil pe ochi frumogi. Mai mult chiar. Unele muzee au cremuit
ani la rind bugetul ministerului in dauna altora.

fn incercarea de a explica situafia inadmisibild in care se gaseste patrimoniul, se
invoci, adesea, absenfa mijloacelor materiale. Un adevirat scut de scuze cu care se apara
imobilismul. Eu nu vreau si spun cd ocrotirea patrimoniului se poate face in afara unei
solide acoperiri materiale. Ceea ce reprosez este faptul ci la addpostul acestor justificiri nu
se face nimic, uitindu-se ci cele mai multe interventii de conservare preventiva se pot
efectua fari condifioniri materiale importantc. I.olarea termicd, spre exemplu, care duce la
imbunitifirea stabilitdfii microclimatice, organizarea depozitirii, §i altele, se pot efectua cu
mijloace modeste. Catar costa eliminarea iluminatului natural si fluorescent, atat de ddunétoare
pentru colectiile de naturd organici? Dar introducerea unor reguli stricte de méanuire gi
miscare a obiectelor? Cafi bani ar solicita instruirea celor pusi sd manuiascd gi sd aseze
obiectele cand sunt etalate, depozitate, fotografiate etc? Sau pentru punerea la punct a
sistemului de evidentd, a fototecii, mai ales?
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Ignoranta, insd, nu poate explica totul. Sunt destule cazuri in care se fac propuneri,
se manifest inifiativa, fird ca acestea s aiba finalitate. Obtuzitate, indiferenti? Ambele.

fn ultimii 8 ani am ficut incerciri repetate pentru a organiza la Posada un centru de
conservare experimentald, mai mult decat necesar, ce urma sa cuprind i arhiva nafionala de
imagini a bunurilor de patrimoniu, un laborator pentru transferul imaginii de pe cliseele pe
sticld si cu suport azotat de celulozi pe peliculd speciald, perend, un centru de documentare,
o scoald de conservatori etc. Existau toate conditiile, iar efortul material ar fi fost minim.
Zadarnic. Directorii nu au sesizat importanta inifiativei, blocand-o. Ultima incercare a fost
ficuti in iunie 1998, cand biroul executiv, in frunte cu ministrul culturii, a aprobat proiectul.
Ce s-a intAmplat apoi riméne pentru mine un mister, pentru ci inifiativa a rimas in faza de
proiect. Banuiesc cd la mijloc au fost manevre subterane ale membrilor Direcfiei, care ar fi
trebuit s3 o susfina. :

Acum cativa ani am insistat ca Direcfia Muzeelor si introduca intr-o variantd a
legii patrimoniului prevederile de ocrotire care lipseau §i asupra cirora cizusem de acord cu
un grup de specialisti din refea. Totzadarnic. O incdpétanare greu de explicat. Aceasta aratd
cé un specialist poate deveni obtuz atunci cand este scos din caimpul propriei specializari,
daci 1i lipsesc calitdfile manageriale. Asa se explica sterilitatea noastrd, de care nici macarnu
ne ddm seama, condamnandu-ne sd facem mereu lucrurile doar dupa ce au fost aplicate in
alte parfiale lumii.

Ar fi decinormal ca persoanele care devin obtuze cdnd conduc si nu fie acceptate
in sistem si nici investite cu putere de decizie. Din pacate, obtuzitatea este greu de depistat,
mai ales cand candidatul pentru un post de director este bine pregitit in specialitatea sa. Cum
capacitatea manageriald nu este in nici un caz reflexul volumului de cunoastere, procedurile
de promovare bazate pe aprecierea cunogtinfelor nu sunt relevante. La un candidat la functia
de conducere trebuie urmarit nu cét ii este de plin capul ci cat de bine este organizat, cu atat
mai mult cu cét este vorba de o funcfie importantd din minister, unde aria de cuprindere a
problemelor este cu mult mai mare §i mai complexa. Aceasta explici de ce directorii sunt
schimbati anual, dupa ce se constatd cd nu sunt ceea ce ar trebui sa fie.

Atunci cand comisiile de concurs vor fi formate nu din notabilitafile din conducerea
ministerului ci din persoane capabile si depisteze ceea ce este dificil de depistat - calitafile
manageriale - vor fi create condifii pentru angajarea unor directori capabili sa solufioneze
problemele.

Din toate, capacitatea de injelegere este, poate, cea mai importanta calitate a
managerului. fn absenta ei apare blocarea inifiativelor. Am mentionat mai sus doud cazuri.
Ce ag mai avea de addugat? Doar constatarea rezultata dintr-o lung3 experientd, ci inifiativele
nu sunt binevenite §i cd acestea pot fi usor blocate, cand capacitatea de infelegere este
absenti. fn activitatea mea din ultimii ani as fi putut face cu mult mai multe lucruri, daci la
directiile de specialitate din minister ar fi existat pufind, doar putind, infelegere. Paradoxal
este faptul cd infelegerea, de care am beneficiat inainte de 1989 —nici atunci, totald — i care
m-a ajutat sd creez §i s organizez sistemul nafional de protectie, cu toate imperfectiunile lui,
a dispérut total, odata cu instaurarea societétii deschise, care ar fi trebuit si creeze drum liber
inifiativei, nu s-o juguleze.

Concluzia concluziilor, bazata tot pe o foarte lungd experientd? Daci nu vor fi
neutralizafi factorii mentionafi mai sus §i nu se va opera o deschidere totala pentru infelegerea
problemelor pe care le pune ocrotirea patrimoniului cultural nafional, nu vom fi in stare,
niciodatd, si rezolvam problemele acestuia.
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