
IDENTIFICAREA-AUTENTIFICAREA 
OPEQEI DE ARTĂ 

METODE, MIJLOACE, 
REZULTATE ŞI LIMITELE 
LOR- CONSIDERAŢII 
GENERALE 

Mulţumită condiţiei sale, 
opera de artă, născută din „agonia 
şi extazul" celui care a creat-o, a 
supravieţuit, trăieşte şi va supra­
vieţui, indiferent de afirmaţiile mai 
mult sau mai puţin pertinente, sau 
,,brodate" pe seama ei. 

Totuşi, nu odată, avem şansa 
să ne apropiem de descifrarea ei, 
de identificarea sau autentificarea 
ei. Această şansă devine nulă, sau 
dacă nu, poate duce la concluziii 
hilare, în caz că omitem natura ei. 
Va trebui să reţinem faptul că este 
o mărturie materială, pe cât de 
simplă, pe atât de complexă. Pe 
drept cuvânt, poate fi socotită 
materializarea la un moment dat a 
mai multor condiţii obiective. Să 
le observăm puţin pe fiecare în 
parte: 

- istoria mai mult sau mai puţin 
sesizabilă prin: subiect, tema abor­
dată, prin toate celelalte subdisci­
pline: militară, vestimentară, ,,moda" 
bijuteriilor, tehnică, a artelor etc. 

- antropologia - prezentă prin 
totalitatea subdisciplinelor sale: 
fiziologică, de mentalitate, eul-
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turală. 

- religia - prin modalităţile de 
ilustrare specifice, pentru poziţia la 
un moment dat faţă de dogma ge­
nerală, până la reacţia individuală 
a autorului, faţă de curentele în 
care intră judecăţile teologice, la 
momentul respectiv. 

- filosofia - ca principii 
ideatice generale de actualitate, ce 
includ, întrepătrund sau exclud 
elemente de conceptualizare, ce 
pot fi relevate de imagine, luată ca 
subiect. 

- socialul - cu plecare de la 
condiţia autorului (inclusiv a 
mediului frecventat), până la 
ilustrări ale unor condiţii generale 
sau dimpotrivă, izolate. 

- cultura - prin elementele 
regăsibile în imagine, de la 
ansamblu până la detaliu, uneori 
chiar independent de subiect. 

- tehnica - regăsibilă în 
materialele şi modalitatea în care 
au fost utilizate de către autor. 

Independent de faptul că este 
mai aproape sau mai departe în 
spaţiu şi în timp de aceste condiţii 
obiective, specifice pentru acel 
moment, voite de autor sau nu, ele 
vor deveni obligatoriu bagajul 
informaţional, d~ loc de neglijat, 
al operei de artă. Desigur, din 
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cuprinzătoarea complexitate a 
informaţiilor un loc aparte îl ocupă 
cele de natură estetică. Acest bagaj 
nu poate fi receptat în limitele 
specifice adevărului despre opera 
de artă prin simple afirmaţii şi nici 
prin acestea din urmă bazate pe 
alte afirmaţii cu caracter aleatoriu. 

Pentru a ne situa în arealul 
obiectivităţii , în scopul definirii 
operei de artă, în concluziile asupra 
ei, vom concentra activitatea unei 
întregi echipe de colaboratori, 
specializaţi pe domenii, conver­
gente şi tangente cu genul artistic 
abordat, ce în final, vor da ca 
rezultate date palpabile. 

Acestea fiind condiţiile 

generale (prezentate în sumar) prin 
care ne vom apropia de opera de 
artă, să încercăm să vedem şi 

treptele de parcurs pentru a ajunge 
la concluzii obiective. 

La contactul nemijlocit cu 
opera de artă, fie obiect sau obiectiv 
de artă, nu puţine vor fi caracteris­
ticile pe care le vom putea nota, 
dar niciodată suficiente. Ele vor fi , 
cel mult, condiţiile obiective 
relatate mai înainte, precum 
întrezărirea unor elemente de 
natură psihologică (în limite 
fiziologice, a artei sau chiar 
diagnosticabilă), toate acestea doar 
cu caracter general şi mai mult sau 
mai puţin parţial . Sesizarea lor este 
condiţionată în mare parte de ceea 
ce a voit în mod expres şi autorul 
să prezinte. 

Condiţionările de mai înainte, 
nu vor fi suficiente pentru a putea 
nota o mare parte din bagajul 
informaţional din limitele 

condiţionate de către autorul 
operei de artă ci mai puţin 

ostentativ prezentate, situaţie în 
care nu vom putea reţine şi 

motivaţiile în profunzimea lor şi ca 
atare nici caracteristicile fizico­
chimice şi biologice ale operei de 
artă. 

Pentru a sesiza aceste ele­
mente, aparent exclusiv materiale, 
va trebui, negreşit, să recurgem şi 
la alte discipline, adică la: fizică, 

chimie, biologie, istoria restaurării­
conservării şi la restaurare. 

PRINCIPII GENERALE 
Printre caracteristicile defini­

torii, pentru o operă de artă, fie 
obiect sau obiectiv, trăsătura de 
maximă rezonanţă faţă de oricare 
din individualităţi , faţă de oricare 
privitor, se regăseşte în potenţialul 
artistic, nu odată cotat drept măies­
trie artistică, în general capacitatea 
unei opere de artă de a induce 
privitorului trăiri de maximă 
intensitate. 

Acest potenţial artistic este 
„vinovatul" care poate duce la 
reacţii extreme, de maximă 

intensitate (în toată gama, de la 
pozitiv la negativ, de la idolatrie la 
ură) . În acest sens bibliografia: 
orală (legende şi mituri), scrisă 
(romane, poezii, eseuri), manifes­
tări artistice chiar - vezi curentul 
dada, cinematografică, video etc., 
este mai mult decât bogată. 

Prezentat romanţat sau nu, 
exhaustiv sau sub formă de eseu, 
poliţist sau scientist, toate 
demonstrează amploarea impac­
tului pe care-l are acest potenţial -
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măiestrie artistică - asupra unei 
colectivităţi umane mai mari sau . 
mai mici, precum şi asupra unei 
individualităţi . 

De asemenea, nu de puţine 
ori, trăsăturile artistice sunt asimi­
la te în exclusivitate cu valoarea 
nominală, pecuniară. 

Pe acelaşi fond de recunoaş­
tere unilaterală a operei de artă, se 
practică frecvent o prezentare a 
valorii artistice, nici pe departe sub 
formă de dezbatere a fiecărei 

trăsături în parte şi simbioza, 
raporturile în care coexistă , ci 
printr-un nimb, mai mult sau mai 
puţin conturat (după posibilităţile 
epice sau lirice ale fiecăruia), 

· ,,înfrumuseţat" cu epitete alipite 
artificial de noţiuni care realmente 
pot fi elemente din structura valorii 
artistice. Acestea, cuprinse inclusiv 
în publicaţii de specialitate sau de 
„mass media", cu toate că 

răstoarnă recorduri cantitative 
precedente sau ulterioare şi adună 
din răsputeri credibilitate, mizând 
de predilecţie pe ochiul liber al 
neavizatului, care este socotit a fi 
dispus să recepteze opera de artă 
mai degrabă sufleteşte, senzorial, 
chiar sentimental decât raţional , 

rămân interpretări de răsunet dar 
superficiale. Iar în cazul în care nu 
este suficient textul, acesta este 
,,garnisit" cu materiale ilustrative, 
indiferent ce provenienţă sau 
valoare ar avea, cu scopul mani­
fest, acela de a da afirmaţiilor 
calitate de certitudine, de postulat. 

Pe drept cuvânt, se naşte 
întrebarea: oare chiar „totul" se 
poate explica, dezbate şi prelucra 

din structura sau infrastructura 
operei de artă, chiar şi valoarea 
artistică? - Nu ! Dar majoritatea pot 
fi sesizate, prin mijloace care dau 
rezultate certe, departe de nevoia 
de a fi flancate de epitete. Rezultate 
care urmează a avea parte de o 
evaluare realistă a aportului lor, la 
locul şi măsura în care definesc 
elemente regăsibile în valoarea ar­
tistică . Restul , acel ceva ce nu 
poate fi explicat, dacă reprezintă 
mult sau puţin din potenţialul ar­
tistic, depinde de capacitatea de 
percepţie psihică, sentimentală, 

raţională ş i nu odată informa­
ţională, înţelegere, conştientizare, 

conceptualizare şi reprezentare în 
limite obiective, a individualităţii 
ce intră în contact cu opera de artă . 

De data aceasta, tot ce a înţeles 
receptorul (cel ce se bucură de 
calitatea de spectator), poate să 
„îmbrace" orice observaţie 

proprie, în cât de multe epitete 
doreşte, ele fi ind reacţia umană 
firească faţă de potenţialul artistic 
al unei opere de artă. 

Noi, ceilalţi, cei care avem 
mai puţin dreptul să ne bucurăm 
exclusiv de calitatea de spectator, 
vom reuşi să ne apropiem de 
sesizarea şi ca atare de explicitarea 
potenţialului artistic, numai dacă 
vom utiliza deontologic şi etic 
echidistant-corect „instrumentarul" 
de mijloace pe care le avem la 
:11..:.::mână . Redate pe scurt: cele 
sesizabile cu ochiul liber, cele de 
suprafaţă şi cele din infrastructură, 
sesizabile cu mijloace : fizice, 
chimice şi biologice. 

Cele structurale, aproape 
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înşirate pot fi: 
- stil - măsura în care aparţine 

unuia sau altuia, prin definire, este 
sau nu „piatră de hotar" sau 
dimpotrivă „punct terminus" prin 
elemente: formale (dimensionale, 
volumetrice, decorative , de 
spaţiere, de sugestie a tempora­
lului) şi semantice: antropometrice, 
sau dimpotrivă macro sau micro­
cosmice, de c.oncept, şi interfe­
renţele stilului sesizat. 

- cromatică - prin dimensiune, 
amplitudine, raportare între ele, 
localizare tipică sau atipică, 

simbolică, realistă, naturalistă, 
convenţională etc. 

- compunere - raport între plin 
şi gol, raport între planuri, cu regăsire 
în intenţia ideatică, în spaţiul şi timpul 
unui stil sau altul etc. 

- formă - cunoaşterea sau 
necunoaşterea anatomiei umane, a 
lumii vegetale şi animale, sau chiar 
disimularea lor. 

- planurile de reprezentare: în 
prim plan, al doilea plan, până la 
fundal. De ce? Cât ? Cum anume? 

- reprezentarea volumului, a 
spaţiului, a timpului, sau dimpo­
trivă, a decorativului, a planului, a 
fluidului sau a rigidului , a clipei 
suspendate, chiar până la ideea 
redusă în redare la esenţă . 

Aceste referinţe vor surprinde 
exhaustiv individualitatea operei 
de artă şi regăsirea ei în particularul 
şi generalitatea din care face parte, 
exclusiv sub aspect obiectiv. 
Desigur că, după reliefarea lor, va 
trebui să sesizăm şi interferenţa, 
simbioza sau chiar disonanţa cu 
celelalte referinţe . 

OBSERVAREA CU 
· OCHIUL LIBER 

Parte din elementele sesiza­
bile prin mijlocirea simţurilor 
exclusiv naturale, cărora li se 
adresează de predilecţie opera de 
artă, redate mai înainte, nu 
explorează în totalitate posibilităţile 
specialistului, în a nota şi apoi în a 
sintetiza concluzii obiective asupra 
operei de artă. 

Pe fundalul unor cunoştinţe 
teoretice, din ştiinţele umaniste, 
temeinic însuşite în contextul 
educaţional, cu spectru larg de 
cuprindere (de largă respiraţie), 
acesta va reuşi să tragă concluzii 
pertinente, chiar şi fără să verifice 
cu alte mijloace, metode şi tehnici, 
datele pe care se bazează. Reuşeş­

te, dar de puţine ori. Iar dacă se 
bazează pe presupuneri şi nu se 
obligă să regăsească elementele pe 
care se sprijină şi le dă drept 
certitudini, greşeşte . Deoarece la 
acest nivel de abordare concluziile 
au valoare de probabilitate sau 
eventual de posibilitate, nimic mai 
mult. Iar acestea , dacă rămân 
numai atât, întregul „eşafodaj" de 
referinţe din construcţia imaginii 
despre opera de artă rămâne 

stufos, aparent laborios, docu­
mentat, expresiv, dar din păcate 
nespecific, derutant, ,,rezolvat din 
condei", sau chiar mai păgubitor, 
neprofesional. 

Este ştiut faptul că, produsele 
artistice, prin asimilare şi artele 
dinamice, în funcţie de motivaţia, 
spaţiul şi timpul, tehnica şi scopul 
direct în care au fost realizate, pot 
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fi împărţite în grupe categoriale. Să 
reţinem totodată că această 

ordonare nu exclude a priori şi 

formele intercategoriale, dacă 
ţinem cont de extrem de marea 
diversitate a manifestărilor valorice 
ale artefactelor şi a artelor 
dinamice. Aceste categorii, 
amintite pe scurt, ar fi: 

Capodopera - unicat în felul 
său - complex de materiale, de 
relaţii între ele, pe de-o parte; pe 
de alta, în planul semantic: stil, 
fo1me compoziţionale şi elemente 
fo1male unice, unic în entitatea sa, 
moment irepetabil în creaţia unui 
artist, al colectivităţii sale, al 
epocilor precedente, prezente sau 
viitoare, cu un aport ideatic bine 
definit, produs de momentul 
creaţiei, dar şi producător la rândul 
său de „drum" de creaţie sau al­
ternative de creaţie, de mare im­
pact asupra epocilor ulterioare. 

Opera de artă - care deşi 
surprinde toate aspectele regăsibile 
în cadrul capodoperei, nu ajunge 
să reprezinte, nici pe ~ament şi 
nici ulterior „piatră de hotar" a 
produselor artistice, nici 
precedente şi nici ulterioare, dar 
funcţionând ca parte integrantă 
esenţială, în creaţia unui autor, a 
unei şcoli de creaţie, a unui stil etc. 

Replica - complex de 
materiale, de relaţii între ele, stil 
etc., care la nivel de aport ideatic, 
de elemente de formă, de 
compoziţie, repetă în mare, adică 
cu devieri parţiale, opera de artă 
unicat (cu contribuţiile personale 
ale executantului replicii, în funcţie 
de mediul istoric, social, eco-

nomic, în care-şi desfăşoară 

activitatea realizatorul replicii). 
Copia, cu subdiviziunile sale: 
• copia de epocă - cuprinde 

şi elemente de stil personale ale 
celui ce a executat-o, fiind realizată 
în acelaşi context istoric cu 
capodopera sau opera de artă, care 
i-a servit de model. 

• copia - complex de 
materiale, de relaţii între ele, stil şi 
aport ideatic (semantic), elemente 
de formă şi de compoziţie,ce nu 
aduc nimic nou faţă de modelul 
unicat, utilizat în scopul repetării 
imaginilor (al imaginii, după caz) 
şi a celorlalte caracteristici enume­
rate, în condiţii de reuşită relativă . 

• copia de autor - care de fapt, 
prin datele noi de ordin semantic, 
poate fi cotată ca operă de artă din 
moment ce creatorul, prin formele 
prea puţin diferenţiate faţă de 
opera sa iniţială, încearcă şi 

dovedeşte noi valenţe creatoare. 
• copia ştiinţifică - cu carac­

teristicile generale şi de detaliu, 
tehnice, stilistice, ideatice şi 

formale repetate după un unicat, 
ce se doreşte a fi compatibilă cu 
originalul, în condiţiile unei rigori 
deosebi te în respectarea şi 

repetarea, inclusiv în expresivitate, 
a datelor furnizate de original, cu 
unele menţiuni: 

- pentru inconfundabilitate cu 
originalul, se inserează în spaţiul 
::;au suprafaţa copiei: titlul, autorul 
şi anul realizării originalului, a 
autorului şi a datei copiei, sau/şi 
întocmirea unei do~umentaţii 
aferente (descrierea mijloacelor, a 
rezultatelor, a stratigrafiei, a tehnicii 
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aplicate, a concluziilor asupra 
mijloacelor de investigare 
specifice: fizice, chimice şi 

biologice, cu nume autor-copie, 
dată şi metodele şi materialele 
utilizate . Sau/şi copistul poate 
recurge la un simplu semn 
distinctiv, la un simplu C majuscul 
cuprins într-un cerc desigur realizat 
pe parcursul realizării copiei 
(notaţia să se integreze material în 
toate straturile pe care le va 
prezenta la final); 

- în oricare din situaţii copia 
ştiinţifică va fi realizată în limitele 
dimensionale ale originalului, cu 
un minus sau un adaos de I sau 2 
cm pentru copii după originale pe 
25-150 cm, raport care se va păstra 
şi pentru cele mai mici sau mai 
mari . 

• copia de compilaţie - ce 
cuprinde elemente din două sau 
mai multe originale , fie după 
acelaşi autor (lucrări apropiate sau 
depărtate în timp), sau/şi după 

autori diferiţi . 

• copia de multiplicare 
manuală - repetarea aceleaşi 

configuraţii materiale şi semantice, 
de două sau mai multe ori, 
indiferent de motivaţia de fond. 

• copia manufacturieră -
realizată în condiţii de tehnică 
manufacturieră. 

• copia industrială - în condiţii 
de tehnică industrială. 

• copia fotografică - în 
tehnică fotografică . 

• copia mixtă - manufac­
turieră, incJ,ustrială, grafică sau/şi 
fotografică cu adaosuri manuale. 

Falsul - cu toate caracte-

risticile celui original, inclusiv 
elemente de identificare notate sau 
nu de autorul originalului iar în caz 
de nereuşită integrală, în utilizarea 
întregului complex de materiale, a 
relaţiilor dintre ele, raportate la cele 
ale originalului, care a servit drept 
model , recurge la mijloace de 
camuflaj ca să asigure falsului 
valenţe potenţial egale cu cele ale 
originalului . 

Falsul de compilaţie - un fals 
ce va recurge la asocieri de 
elemente formale şi semantice, în 
întregime sau/şi parţial , <,le la un 
original sau mai multe. 

Falsul de colportare -
cuprinde şi copia ştiinţifică ce nu 
prezintă elementele specifice re­
strictive şi includerea ei (a copiei) 
ulterior, într-un titlu de proprietate 
sub pretenţia de original. 

Falsurile de serie 
manufacturiere, industriale, cu 
adaosuri manuale (tuşe sporadice 
de culoare, lac etc .), ca gravura 
colorată, dagherotipul completat 
manual sau/ş i fotografia pictată. 

·CONCLUZII 
Demersul identificării-

autentificării artefactelor şi al 
artelor dinamice va da rezultate 
benefice, numai dacă vom recurge 
la metode, mijloace şi tehnici 
specifice, la toate acestea şi nu 
preferenţial . 

Integrarea metodelor, mijloa­
celor şi a tehnicilor, precum şi a 
datelor furnizate de investigaţiile 
fizice, chimice şi biologice, şi ca 
atare sprijinirea celorlalte 
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modalităţi de abordare în definirea 
operei de artă pe acestea din urmă 
constituie o obligaţie în deonto­
logia demersului în cauză. 

Profesionalismul identificării­
au ten ti ficări i poate fi uşor 

demonetizat, de vreme ce puţine 
monografii, pătrund adânc în 
problematica creaţiei artist ice, 
celelalte sprijinindu-se exclusiv 
pe date: socio-culturale, de epocă, 
de istoria artei, biografice (sau 
autobiografice), documente pro­
venite din epocă sau/şi ulterioare: 
fie din context, fie de la grupul sau 
gruparea stilistică, sau/şi de la 
autorul operei de artă sau/şi pe 
referinţe cu un caracter deosebit de 
limitat, oferite de corespondenţe de 
diferite naturi (de autori, grupări, 
specialişti etc). 

Adevărul este oferta gene­
roasă a operei de artă, a copiei sau/ 
şi a falsului . El este simplu, nu 
simplist. Poate fi cuprins, notat şi 
ca atare definit, exclusiv printr-o 
intersectare densă de sentimente şi 
raţionamente, cuprinse într-o 
membrană de bun simţ, şi 
nicidecum în trecere, conform 
dictonului „scopul (identi:ficarea­
autenti:ficarea) scuză mijloacele". 
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RESUME 

L'integration des elements et des resultates 
phisiques, cbirniques, biologiques et de la 
restauration, parrnis Ies autres manieres 
d'etude sur la vie artistique, estune necesitee 
actuelle dans l'historiografie de !'art, au 
moins dans celle roumain. 
Propreme11tdite, ii y ă peu des monographies 
completes sur la creation artistique, Ies autres 
etudes utilisent des dates socio-culturelles 
d'epoque, d'histoire de !'art, biographiques, 
(ou autobiographiques) des documents 
d'epoque, des groupes des artists ou de 
l'auteurmeme, ou seulement des references, 
pauvres d'informations, oferte par la 
corespondence. 
La verite est !'oferte du chef-d'oeuvre, de 
l'oeuvre de !'art, de la copie ou de la faute, 
est simple, mais pas simpliste. Elle peut etre 
conue seulement parrnis beaucoups des sen­
timents et des idees logiques couvertes par 
la bienne-volontee. 
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