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ODISEER URET SEMRATURI

Anatolic TEODOSIU
tablourile

Pxinlre
identificate pe baza de

semndury in cadrul Galerici de
Arta Universald  a Muzeului
National de Arta al Romanici, sc¢
afla si o pinza de mici dimensiuni
(0343 x 0.280) intitulata Natura
moart. ka figura, in documentele
de arhiva si in catalogul galerici
din 1955, cu atribuirca . Anonim
francez din secolul al XVII-lea™
Remarcandu-se prin
calitati artistice deoscbite, tabloul
era presentat ca o atare sioin
expunerca permanentd a muzeului

- prima sald de artd franceza.
Potrivit insa unor  studii
preliminare. a reiesit ¢ opera

prezinta. prin factura sa. evidente
rasaturi flamande (la Pinacoteca
Statului. de unde provine lucrarea,
aceasta era incadratd in gcoala
Mamanda din secolul al XVll-lea)
in scopul de a i se stabili
adevdrata paternitate, s-a trecut la
0 examinare  minutioasd  a
suprafctei pictate, fapt care a dus
la distingerea.  pe  grosimea
intunecata a blatului de marmura,
a doua initiale artistic caligrafiate
Prima initiala parea a constitui o
inlantuire a majusculelor (cursive)
D i C. iar cea de-a doua, destul de
confuza ca forma, se apropia de
litera G. Intentia de a descifra
monograma  prin  intermediul

lexicoanelor de specialitate a dat
gres. In nici una din monogramele
reproduse ea nu a  putut fi
recunoscutd. In aceste conditii. s-a
renuntat pentru moment. la acest
mijloc de identificare §i s-a trecut
la confruntarea operer respective
cu altele, de acelasi gen. realizate
de pictorii flamanzi si olandezi de
la sfirgitul secolului al XVI-lea si
inceputul secolului al XVIl-lea
Drept prim rezultat a fost stabilirea
de identitati intre tabloul de la
Bucuresti si o pictura - Narurd
statica cu fructe - de David de
Heem 1 (1570-1632) aflat la
Ashmolean Museum din Angli

Compozitia in ansamblu,
varietatea de fructe (piersici,
mure) si insectele, printre care
furnici, foarte asemanator pictate
si dispuse pe suprafata fructelor.
demonstrau ca au fost concepute i
sugravite de acceasi mana. De
asemenea, s-a observat ca, in
ambele lucrari, uncle fructe
prezintd rosaturi adanci in zona
carnoasa, provocate de insecte.
Din punct de vedere cromatic -
neexistand  posibilitatea  de a
examina un original - licrarea a
fost comparata cu opere ale fiului
sau Jan Davidsz de Heem si
nepotului sau Cornelis de Heem.
expuse la Muzeul Brukenthal din
Sibiu si la Alte Pinakothek din
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muzeclor

Miinchen. Inrudirile si pe aceasta
linie s-au dovedit a fi foarte
pronuntate, astfel ca mentinerea
tabloului in cadrul artei franceze
nu-si mai avea justificarea.

$i in continuare, legat de
numele de David de Heem, au fost
indreptate din nou privirile asupra
monogramei a carei descifrare a
fost abandonata, nu inainte de a
retine ca David de Heem I face
parte dintr-o numeroasa familie de
pictori  (considerati flamando
olandezi) de naturi statice. el fiind
cel mai in vérsta, deci profesorul

urmasilor  sa@, si ca intre
semnaturile lor exista stranse
inrudiri.
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A fost umérita mai intai prima
initial, adica D care pareainlantuita cu
un C. S-a remarcat ca mai multi membri
din familia de Heem caligrafiaza in mod
aseméntor aceasti majuscula. A urmat
cea dea doua literd §i anume
presupusul G. S-a constatat ca fiul lui
Davidde Heem 1, Jan Davidsz de Heem
(1601-1684) scria litem H tot cu
caracterecursive, in asa fel incat aceasta
putea ficitita si caG:

Prin unmare, s-a dedus ca
initialele din tabloul de la Muzeul
National de Arta al Romaniei reprezinta
un Dsi un H, care, potrivit componentei
numelui, ar putea s apartina lui David
de Heem I sau lui David Davidsz de

Heem (1610-1668).




Din
tindndu-se cont si de faptul
lucrarca
wasawr

aceste motive,

prezimta intruciitva,

arhaice. corelate cu o
minutiozitate accentuald in tratarea
fructelor i inseetelor.
pentiu paternititea David de Heem
LA Teodosiu 1938),

Din picate nuau mai fost

s optat

depistate luerari de David  de
Heem | yi nicr semmaturi ale
acestuig in lierawna de

specialitate. pentru a aduce noi
argumente insustinerca atribuiri
ammtite  In afard de
acesta. un alt tablou nscris mitial
in creatia lui David de Heem 1. de
a National Gallery din Londra
(Naturd staned) - care. prin modul
in care este conceputd compozitia
$1 usurinta in a trata detahile.
aducea noi argumente in sustinerca
it David de Heem | - a fost
trecut printre operele lui |
Heem I (David  Davidsz  de
Heem). In  accasti  situatic.
tnandu-s¢ cont §i de caracterul
semnaturii. mult mai apropiatd de
cele ale lui Jan Davidsz de Heem.
pictura de la Muzeul National de
Ara al Romanici a fost incadratay
in creatia acestui din urma artist -
Jan o Davidsz  de Heem. (A
Teadosiu. 1967: Mariana Dragu.

maisus

atribuf

1991 §i 1994 Maria Matache.
1991, ¢ hiteanu. in 1976, a
interpretat initialele  D. G, §i

considera ¢d ele apartin probabil
unui pictor flamand sau olandez
din prima jumaitate a secolului al
XVll-lea. inca neidentificat. artist
care a fost influentat de maestrii
din familia de Heem.

Dificultatile de a atribui
£
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monograme unuia dintre cei trei
pictori amintiti in randurile de mai
sus au persistat. pentru ¢ nu au
mai fost depistate semnaturi de
David de Heem | si de David
Davidsz de Heem. iar cele ale lui
Jan Davidsz de Heem. examinate
in numeroase cazuri nu apireau
b aceasta forma (initialele D11
uu pot fiinterpretate decat .De
Heem™ sau .Davidsz Heem™. in
cazul in care apartm lui Jan
Davidsz & Heem. ~David
Heem™ in cazul in sunt
hgratiate de unul dinwre ceilalti
dot artigti din familia respectiva.
aminuti sus). Dintre
prototipurile de semndturi ale lui
Jan Davidsz de Heem semnalam
J. Dheem. Vaniasstilleben. dintr-o
colectie particulara din Bremen:
IDe Heem A 1651 (initialele ) si
D inlanwite).  Frucht  und
Blumengenhiinge uber gemaltem
steineren  Barockrahmen — mit
Kinderfiguren. de la  Staatliche
Museen din Berlin: J. De Heem F.
Fastenbankett. din colectia David
M. Koster. din Ziirich: J. De Heem
fe. Fruchtenstilleben mit gefilltem
Weinglas.  de  la  Staatliche
Kunsthalle din Karlsruhe; J D De
Heem R. Girlande von Blumen
und Friichten §i J D De Heem f..
Frachsticksstilleben. ambele de
Staatliche Kunsthalle din
Karlsruhe; J.D. De Heem f. 1667.
naturd staticad cu homar si fructe.
de la Muzeul Regal de Arte
Frumoase din Bruxelles: JDHeem

sau
care

[

mai

1. Pentru toate
celelalte datese
va vedea
MananaDragu.
in VonCranach
bis Monet

Europaische

F. A 1634, Stilleben mit Nautilus | Werkears dem
pokal und Hummer, de la |Nasional
S ie din Stuttgart; ;I ¢
ucharest

JONNES DE HEEM F 1650. |[gor;,
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2 Comelisik: Heem,
innultelelucran
depistate in ulum
C.DE HEEM:
C DE HEEMF 3
F Lucrarea
Fructe Gy 1353),
prinsain publicatia
Musées Royaus de;
Arts de
Belgique, Caralogue
inventaire de la
peintureanciene.
Bruxclles. 1984,
14, afostsiea
atnbuita in trecut ui
David Davidsz de
Heem Lucrarea este.
apropriata din punct
ved

de
compozitional de cea
de la Muzeul
National de Arta al

olsta

muzeelor

Frucht und Blumengehinge uber
einem gemalten Flachrelief mit
Cherubskopfen und Oramenten
de la Staatliche Museum din
Berlin. In Lexiconul Benezit, din

1966, mai sunt trecute printre
semnaturile lui Jan Davidsz de
Heem. doua monograme: JDH
1665 si JDH 1665 (literele
inlantuite si intrucitva deosebit
caligrafiate).

Dupa cite se poate

observa, initiala J (Jan) apare in
toate semnaturile. Este si motivul
pentru care tabloul de la Muzeul
National de Arta al Romaniei a
fost trecut ulterior cu semn de
intrebare, lui David de Heem I (cu
mentiunea ca monograma D H,
dupa toate probabilitatile, nu se
refera la David Davidsz de Heem
si nici la Jan Davidsz de Heem
pentru ca acesta din urma includea
in semnatura sa si litera .J* (A.
Teodosiu, 1989).

O intorsaturd neasteptata
in procesul de determinare a
paternitatii tabloului de la noi din
tara a constituit-o depistarea unei
picturi de Abraham Mignon -
Fruchtstilleben  mit  Phirsichen,
Trauben wnd Aprikosen, de la
Staatliche Kunsthalle din
Karlsruhe, care, ca aspect general.
se contureaza drept un pandant al
exemplarului de la Bucuresti. Dar
ceea ce a surprins cu adevarat in
opera respectiva, a fost faptul ca
Abraham Mignon a copiat, din
lucrarea de la Muzeul National de
Arta al Romaniei, citeva deta
melcul. plasat tot pe blatul mesei,
in coltul din stinga jos si fructul
unei castane comestibile, prins in
capsula deschisa. Castana este
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plasata insa in partea dreapta a
compozitiei, dar in aceeasi pozitie.
Ca elemente comune mai apar §i
capsule ale unei plante cunoscute
sub denumirea de .papalau*
(Physalis alkekenge).

Abraham Mignon (1640-
1679). elev al lui Jan Davidsz de
Heem. se poate sa fi venit in
contact cu lucrarea de la Muzeul
National de Arta al Romaniei in
atelierul  acestuia, la  Utrecht
Aceasta supozitie, pe cat se poate
de verosimila. a repus in discutie
paternitatea lui Jan Davidsz de
Heem si a dus la convingerea ca
autorul tabloului nostru nu putea fi
David de Heem. S-a recurs. in
consecinta, la 0 noua confruntare a
monogramelor  (inclusiv a
initialelor inlantuite care preced
semnatura - JDHeem,  spre
exemplu) lui Jan Davidsz de Heem
cu monograma tabloului de la
Bucuresti. Efortul nu a fost fara
rezultat, pentru ca. in aceste
impre jurari. s-a constatat ca intre
ele exista deosebiri esentiale. care
nu permit atribuirea lor aceluiasi
artist §i s-a ajuns la o talmacire
corectd a monogramei compozitiei
de la Muzeul National de Arta al
Romaniei. Astfel. prima initiala a
monogramei consta, asa cum s-a
presupus la prima examinare a
acesteia. dintr-un C inlantuit cu un D,
(litera D de ensiuni mai mici este
inscrisa in litera C), iar cea de-a doua
reprezinta, fird rezerve, un H. Ea
apartine deci, lui Comelis de Heem
(1631- 1695) fiu si elev al lui Jan
Davidsz de Heem. Referitor la
tehnica picturala, este suficient sa

precizam ca in literatura de
specialitate se mentioneaza ca sunt
167




confundate adesea operele tatalui cu
cele ale fiului cu toate ca manierele
lor de lucru nu sunt intru towl
asemanitoare  (Lexiconul  Benezit.
1906, p. 631)

Cat  priveste  datarea, o
consideram plauzibiki cea propusa de
Mariana Dragu (intre 1660 -1605),
care a inwit strinsele inrudiri ale
operei cu cele ale lui Jan Davidsz de
Heem. din perioada respectivi. Lste
exact perioada in care s-au perindat
prin atelierul lui Jan Davidsz de
Hean elevii sii, Comelis de Heem si
Abraham Mignon

Dect iata cum, pe baza unei
observatii care putea fi trecutd cu
vederea. au fost stabilite autorul
tabloului Natura statici de ta Muzeul
National de Ana al Romaniei -
Comelis de Heem - si influenta
acestuia asupra operei i Abraham
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Mignon, amintita in randurile de mai
sus.

ABSTRACT

The essay focuses on  the
lies involved 0 interpreting a
signature discovered at the bottom of a
sl life ascribed 10 the 17 the French
school

The monogram, n alic capital
letters. was initially mierpreted as CD H
Gnterlaced C and D). and later as D 11,
being atinbuted successively to David de
Heem | and Jin Davidszde Heem It has
also been nterpreted as D G.

Finally, following a close
exammation, the monogram has heen
attributed o Cornelis de Heem, Jan
Davidsz de Heent's son, and contirmed
as consistng of letters €D M. as
originally stated.
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