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Aunnm nu
recenzie i
prezentare de carte,

Ea exprima i
izvorite dintr-o lecturd interesantin

ostre o

nici o

citeva

Domnul Oprig a mai trudit
o carte. Bl serie repede sio fluent
incerednd

parcit si umple golul
ade
in

pentru ceea ce s-ar pulea

creat de lipsa aproape complef
preocupare a celor care luerea
muzee.
defini ca problemele muzeologici.
Nu este nici un seeret ¢ la noi se
serie putin in acest domeniu, iar
oea ce se serie este in
lipsit de relevanta. Explicatia pe
care o dau acestui fapt este accea
romanes bine
incadrat cu specialisti - sa e
spunem .de domeniu™
istorici. etnograli, naturalisti ete. -
unii, excelent pregatiti) - dar care,
din pacate. nu sunt in cgala misura
si muzeografi. Faptul explici. pe
de alta parte, si starea actuala a
muzeului, criza sa. O criza pe care
multi o pun. pe nedrept, in absenta
unei analize aprofundate. pe secama
conditiilor materiale precare. Fara
a minimaliza locul pe care-l poate
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weneral

ci muzeul este

(arheologi,

care ma (T

acupa absenta anumitor conditii
materiale. cred. totusi. ¢a stagnarea
in care se bilaceste de muléy
vieme  muzeul  ronvinese  are
aceeasi  explicatie: putini
muzeografi cu preocupani de
muzeologic si inca si mai putini
manageri. Cum s-ar putea explica

prea

altfel fapl ¢l expozitiile -
temporare sau de baza - sunt lipsite
de consistentd $i sunt aproape

intotdeauna desucte si inexpresive.
far preocuparile pentru atragerca

publicului  sunt lipsite  de
nteligenta - cind exista ! - cd

hiatusul dintre muzeu i scoala,
precum  si dintre muzeu  si
monumente,  se  largeste, ¢
evidenta rudimentara — §i
lacunara, cd muzeografii
specializati,  cu  adevarat,  in
cunoagterea  colectiilor.  se  pot
numara pe degete. §i ¢a. poate cel
mai grav dintre masurile

este

toate.

pentru ocrotirea colectiilor lipsese
complet?
lata citeva din gandurile

mantau ta terminarca
lecturii lucrarii - domnului- Opris
intrebandu-ma de ce nu transpar i
din lucrare i intrebandu-ma ce
rost are si scrii sute de pagini fard
a te raporta la aceste aspecte
fundamentale, singurele in masura
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sa prezinte adevarata evolutie a

muzeului romanesc. S nu le fi
observat autorul ?
Ma gandeam, de

asemenea, ca domnul Opr
vazut atit de multe muzee din
partea cea mai evoluata a lumii, nu
putea sa nu fi remarcat cit de
vizitate sunt acele muzee in
comparatie cu muzeele din tara
noastra. Nu este numarul mic al
vizitatorilor un reflex al maladiilor
mentionate? Nu pune el in discutie
insugi rostul acestei nstitutii
fundamentale? Ce valoare sociala
poate avea un muzeu nevizitat sau
un muzeu in care mesajul transmis
raméne nereceptat de vizitatori din
cauza mijloacelor de exprimare
greoaie sau inexpresive?

Nu este  simptomatic,
bundoard, ca diorama, acest
excelent mijloc de comunicare
muzeala, nu este folosita decat de
unele muzee de istorie naturala? S-
au intrebat vreodata arheologii,
istoricii sau etnografii cat de mult
ar insufleti  salile  muzeelor
respective utilizarea acestui mijloc
expresiv si direct?

Sau, ca si schimbam
planurile, domnul Opris care a
pozitie oficiala, ar
fi trebuit sa stie ca cel mai mare si
mai valoros muzeu din tara - am
numit Muzeul National de Istorie -
are un numar ridicol de mic de
vizitatori - gurile rele spun ca
invers proportional cu numarul
directorilor care-l conduc - si ca
acest muzeu cumuleazd toate
lipsurile mentionate mai sus? Ca
nu este nici pe depaite, asa cum se
exprima regretatul ian
Antonescu, nava  amiral a
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muzeografiei  romanesti  cum
normal ar fi fost sa fie? Este acest
muzeu atdt de lipsit de mijloace
incat sa nu-si poata spala nici
macar draperiile de la ferestre? $i
ce ajutor ar fi putut da domnul
Opris acestui muzeu atunci cand,
avand o functie importanta la
Ministerul Culturii, I-ar fi obligat
sa-§i gaseascd un manager mai
potrivit cu importanta si valoarea
lui!

Sau ce se poate spune
despre evolutia Muzeului National
de Arta, ramas la nivelul
conceptual de acum 100 de ani,
dedicat aproape exclusiv artelor
plastice? Cum se face ca in silile
acestor muzee nu a patruns, pana
acum. nici fotografia si nici un alt
gen de arta din cele sapte cate
exista?

Probabil ca autorul s-a
straduit, in mod deliberat. sa vada
doar partea plind a sticlei. ocolind
in mod delicat adevaratele
probleme ale muzeului
contemporan. Nu trebuie inteles ca
nu exprima §i remarci critice
Sigur, acestea exista dar se pierd
in multimea realizarilor. Sa nu stie
autorul ca daca vrem sa facem un
serviciu muzeului romanesc atunci

trebuie relevate critic, as zice
necrutator. toate, absolut toate,
lacunele ~ sale i lipsa  de

preocupare, si absenta de viziune
sau lipsa de perspectiva, i
mediocritatea dublata de lipsa de
vocatie care caracterizeaza o parte
(oare cdt de mare?) a personalului
care-l deserveste. lipsa totala de
intelegere pentru ocrotirea
valorilor pe care le detin si multe
altele, trasaturi care au garat
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muzeul pe o linie e nu duce
nicdieri

In aha ordine de idei as
mentiona s
Clistei ui Opriy”
asa, adi

mai caracterul cam

subicetiv al sivi
liste

spunem a acelei

care mentionea numele
persoanclor care. se presupune, au
ficut ceva deosehit  pentru
propagirca muzeului

Este adevarat ¢a este greu
s cantaresti ceca ceonu poate i
cantarit si <. inabsenta unor
criterii foarte complexe si exacte.
este mod
obicctiv activitatea unei persoane

In sfarsit. s zicem. ¢a intr-o lista

greu i evaluesi in

lunga se pot strecura siopersoanc
care nu au alt merit decidt pe acela
de a fi inr-un muzeu. Se
intampla. Sunt greu de admis insi

lucra

jenant chiar. absentele, atunci cind
in listéi nu apar cei care au lacut,
totugl. pentru muzeul
romdnesc. Ciand serit o astlel de

ceva

carte trebuie sa fii nu numai foarte
bine informat dar
informat.

mai ales. coreet

In acest sens. voi cita doar
trei exemple cu mentiunca ¢ sunt
numeroase altele pe care nu am
cumsa le mentionez aici

fata & printre cei absenti
se afa Rica Postolache - cea
construit. aproape  din - nimic,
admirabilul Muzeu de Ana din
Constanta, prin eforturi personale,
printr-o politica perseverentd de
achizitii (si nu agteptand of ertele la

ea

sediu, ci alergand ani in sir, de
dimineata  pand  seara,  dupa

prezumtivii ofertanti). Asa au facut

si Simache Rter “./]
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construit. muzee  cu vocatia §i
munca lor,  Rasplata acestui
fanatism constructiv? Uitarea! Cea
mai nedreapta din toate!

Nici Razvan Ciucd nu este

pe lis $i e pacat. Nu a creat
acosta - 1ot prin eforturi personale

patrimoniul etnografic  al
Muzeului din - Slobozia s al
Muzeului din
Rominia? $i cind spun .Muzeul
Agriculrii nuinteleg  doar

organizarea acestuia. ci totl - de
lavachizitionarea primet grape pina
la ultimul agregat. A cautal. a
depistat. a adunat. a transportat.
prin clorturt numai de el stiute. tot
ceea ce constituie astazi Mu zeul

Agriculturii. Pentru ¢ daca cineva
a construit un muzeu, de la un
capdt  laalwl. incepand  cu
constituirea colectiilor s
termindnd  cu conceperea si
organizarea  sa. Rawzvan
Ciuc:
a inteles i ocrotirii
colectiilor. in si-a
format o echipy de mecanici de
prima mana (Dumnezeu stie cum a
putut. cu safariile pe care le-a dat).
cre a curdtat.
reparat. conservat. pana la ultimul
surub. toate masinile si utilajele
agricole  tacandu-le  functionale!
Este un lucru pe care, din pacate.
nu l-au inteles si alti directori. cu
colectii: mult mai sensibile decat
robustele masini agricole

Nici de fratii FHasznas nu a
auzit domnul @pris. Sau a auzit?
Acegtia au stréns in localitatea lor
de bastina Cernatu (nici macar un

atunci
i este acela. Un director care
rosturile

acest sens.

desfacut. uns,
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decdt ignoratul Ciuca. mii de piese
de inventar agricol. multe unicat.
Si nici macar daca aceasta sarcind
ar fi figurat in fisa lor de post! Sa
mai mentionez ca in absenta
acestei pasiuni a fratilor Hasznas,
care nu erau nici directori §i nici
macar muzeografi, tot acest
inestimabil patrimoniu ar fi fost de
mult topit in otelariile patriei
socialiste?

Surprinzatoare mi se pare
si omisiunea privind perioada fasta
a muzeului romanesc - o adevarata
perioada de Aceasta  s-a
intdmplat prin anii ‘50 - 70 cind s-
a constituit reteaua nationald.

aur,

aproape din nimic. Atunci muzeul

a cunoscut o dezvoltare exploziv:
s-au infiintat cele mai multe din
muzeele care exista astizi si a
crescut  considerabil zestrea
acestora. Atunci patrimoniul s-a
dezvoltat fintr-un ritm pe care
putini din noi si l-ar putea imagina
astazi cand stawnarea este o stare
de fapt. A fost o etapa de cercetari
intense. de cautari, mult .teren™ si
multa lupta pentru sedii, amena
$i pentru tot ceea ce inseamna un
inceput atunci cind nu dispui de
nimic. O epoca de pionierat total
diferita de epoca de indiferenta de
astazi.

Odata constituita aceasta
zestre, ar fi trebuit ca mostenitorii
pionierilor sa organizeze mai bine
muzeul. sa-l dezvolte i sa-l
modernizeze, sa-l implementeze in
viata sociala, impunandu-l ca o
institutie  fundamentala, cu un
num mereu mai mare de
vizitatori. Din pacate, lucrurile nu
au evoluat aga in cea mai mare
parte a cazurilor. Sa se aplice si

https://biblioteca-digitala.ro

cronici - recenzii

acest context sintagma  potrivit
careia, in general. dupa pionieri
urmeaza oportunistii?  Oricum,
lipsa de vocatie a multora din cei
care i-au pasit pragul ulterior,
indiferenta, pare sa  explice
evolutia care a urmat. Ma gandesc
oare, prea mult. la muzeul ideal.
imposibil de realizat? Poate

Am putea accepta. ca o
explicatie a acestor stiri de lucruri.
lipsa de pregatire a muzeografilor
Cu conditia ca §i autorul sa
inteleaga cat de mull depinde
Muzeul rominesc de nivelul de
pregatire al specialigtilor care-|
incadreaza. Problemele muzeului
sunt complexe si nu pot fi
solutionate decat de oameni foarte
bine pregatiti. Dar unde §i cum sa
se invele muzeologie. dacd nu
exista nici o forma universitara de
pregatire? Societatea a organizat
forme de ire  de  nivel
universitar pentru actori. dar nu a
avut  aceeasi pentru
pregatirea specialistilor necesari
activitatilor de cercetare. punere in
valoare si ocrotire a patrimoniului
§i a monumentelor. sectoare de
activitate infinit mai importante
decit arta spectacolului artistic

Aceasta cerinta s-ar i
putut suplini. partial. odata cu
infiintarea colegiilor de
muzeologie. Din pacate, acestea au
fost organizate  neprofesionist.
dupa ureche. programele fiind
impanate cu fel de fel de discipline
- istorii. mai ales. Ele nu au nici o
legatura cu campul de activitate al

intelegere

viitorului  muzeograf,  acestea
constituind doar surse
suplimentare de venituri pentru

diferiti istorici! $i mai au un efect.
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pe care nimeni nu-l haga in seama:
fragmentarea deoschita a planului
deimatimant, studentul.
nemai beneficiind de o pregatire
temeinica, neputand — aprotunda
nimic. va fi lamtrarea in muzeu la

[

fel de necunoseiior. ca si cei care
s absoly it colegiul! Trebuie <
il un universitar imbecil pentru a

realiza o asemenca performant

Din pacate. imvatamantl - nostru
superior nu duce lipsi de aga coval
Presupun e luerarca

discutatd nuar v decit de
cagtigat daca acorda putin spatiu i
acestei probleme fundamentale

Deasemenca. inchin s

ered ¢ 1 fost er mult mai
releant pentru problemele
urmirite. dacit evolutia muzeului

ar 17 fost raportatd T modul in care
se realizeasi functiile sale si nu |
istoric.

cenurle de muzec
ctnografic ele. $i aceasta pentru ¢
singurul criteriu de evaluare a
tde o institutic raimine
in ultimay instantd

rolului jucs

felul

in care-si

indeplineste sarcinile care deri
evident. dn sale. i
astfel. in loc de capitole consacrate

functiile

senului de muzee. ar i apirut
capitolele  consacrate — functiilor
muzculuiz cresterea patrimoniului.

punerea in valoare. activitatile cu
publicul.  vizitatorii.  ovidenta
patrimoniului. ocrotirea colectiilor
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ete. Pentru i una este sa faci
istoricul muzeului de arheologie.
alunecand
probleme i ala
cvolutia raportindu-l la parametri

de arta etc.. peste

so-i - compari

functionali: ce  patrimoniu.  cati
vizitatori. cum  este  organizatd
cevidenta  (are  inventar,  este

complet si corect. obicetele au fige
analitice.

fige de fototeca ete.?).
ocrolesle Este
adevarat ¢ pentru acest mod de
abordare. sursele de documentare
(s-a
clementele de

patrimoniul - ete.

devin deodmd  sarace
foarte putin) iar
statistic.
sen de analiza lipsese in

general.

seris.

ordin obligatorii pentru

acest

In ciuda acestor observatii.

lucrarea domnului Oprig ramane
tlemeinicd. interesantia i, pentru
anumite aspecte. deosebit  de

documentat. Foarte pretioase. de

asemenea. sunt - referirile la
evolutia muzeului de peste hotare.

PS. La  baza acestor
observatii a stat intelegerea pe care
am avut-o. dintotdeauna.  pentru

problemele de muzeologie. fird a

pretinde ¢ le §i stipanese foarte
bine. In numarul  urmivor  al
Revistei muzeelor voi  prezenta

nsa punctul meu de vedere asupra
partii din lucrare care se referd ka
fwrdi probleme imi
deosbit  de  familiare.

un domeniu ale
sunt
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