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Codruţa CRUCEANlJ 

I"n 1992, la Congresul de Istoria 
Artei, ţinut la Berlin, cea mai 

frecventată sesiune de comunicări a fost 
cea dedicată reorganizării totale a 
muzeelor din vechea capitală germană. 
Proiectul relocalizării celor mai 
importante instituţii culturale (Filarmo­
nica, Biblioteca Naţională, galerii şi 

muzee) într-un spaţiu urban ce le era 
dedicat în exclu-sivitate a fost analizat 
şi din perspectiva reunificării Ger­
maniei şi, implicit, a Berlinului. Printre 
instituţiile a căror soartă era pusă în 
discuţie se aflau şi cele de pe 
„Museumsinsel", din fostul Berlin de 
Est, muzee percepute prin prisma unui 
simbolism cultural special. 

Tonul pasionant al discuţiilor şi 
participarea activă Ia dezbateri a unei 
asistenţe de câteva mii de oameni au 
arătat cât de importante erau institutii, 
precum Muzeul Pergamonului sau 
Bode Museum pentru identitatea 
oraşului, pentru felul în care locuitorii 
acestuia, nu doar istoricii de artă sau 
specialiştii , înţelegeau să şi-o asume. 

Muzeele de artă, pretutindeni din 
Europa şi nu numai, au devenit, în 
ultimul veac şi jumătate, astfel de 
simboluri puternice ale unei identităţi, 
fie ea locală sau naţională. 

Ele oferă vizitatorilor posibilitatea 
raportării la valori comune prin 
intermediul unor experienţe în egală 
măsură individuale, interiorizate şi 
împărtăşite prin actu~ contemplării. 
Redeschiderea Galeriei de Artă 

Europeană a Muzeului Naţional de Artă 
al României, după zece ani de tranziţie, 
oferă un bun prilej pentru lansarea unor 

fl 

teme de discuţie legate de identitatea 
culturală şi institutională în societatea 
contemporană. 

Redeschiderea Galeriei înseamnă, 
de fapt, redeschiderea, chiar dacă 
parţială, a muzeului şi, prin aceasta 
înseamnă reintrarea în normalitate, aşa 
cum bine remarca profesorul Dinu 
Giurescu, cu prilejul conferinţei de 
presă. Din această perspectivă, putem 
spune că evenimentul, nici pe departe 
festivist, constituie primul pas către 

remodelarea instituţiei, din perspectiva 
unui nou secol şi a unui nou mileniu, 
marcând asumarea unei condiţii de 
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permanentă contemporaneitate cu 
preocupările şi standardele profesio­
nale ale domeniului. 

Reprezentând un prim pas către 
redeschiderea întregului muzeu, 
inaugurarea expunerii pern1anente de 
artă europeană a fost completată de 
două expoziţii temporare şi de un 
simpozion internaţional. Aceste mani-

muzeul naţional 
de artă al româniei 

festări conexe au avut rolul de a situa 
evenimentul într-o mai amplă perspec­
tivă, inclusiv din punct de vedere al 
unor probleme fundamentale pentru 
filosofia muzeului contemporan. Ele 
s-au înscris pe coordonatele atât de 
necesare ale revizitării şi reevaluării 

periodice a propriei istorii (culturale) şi 
a fenomenelor ce au contribuit la 
constituirea identităţii culturale naţio­
nale. 

Premisa dialogului deschis cu 
cultura europeană contemporană a stat 
la baza selecţiei lucrărilor din expoziţia 
,, Vocaţia europeană a picturii româ­
neşti ", organizată de Galeria de Artă 
Românească Modernă. Reunind opere 
exemplare din creaţia lui Aman, 
Grigorescu, Andreescu şi Luchian, 
expoziţia a completat firesc expunerea 
de artă europeană. Apariţia şcolii 
modeme de pictură românească a avut o 
contribuţie esenţială la definirea 
identităţii noastre culturale, sub raport 
vizual, şi a coincis cu perioada formării 
primelor colecţii de artă europeană din 
fostele Principate, din care provin multe 
dintre lucrările din expunerea de artă 
europeană. Acelaşi efort de asimilare a 
unui nou sistem de valori şi de preluare 
critică a unor modele europene contem­
porane transpare atât din creaţia 
artiştilor generaţiei de aur a picturii 
româneşti, cât şi din selecţia lucrărilor 
de artă europeană din colecţia regală şi 
din diferitele colecţii particulare. 
Expoziţia „ Vocaţia europeană a picturii 
româneşti " a constituit un exerciţiu 
critic de reevaluare a picturii româneşti 
într-un context teoretic mai larg. 

O a doua expoziţie, de data aceasta 
documentară, intitulată ,,'Zece ani mai 
târziu" a oferit prilejul unei scurte 
incursiuni în trecutul clădirii fostului 
palat regal şi a locului ocupat de acesta 
în peisajul urban bucureştean. Ea a pus 
un accent deosebit pe recuperarea 
memoriei şi asumarea istoriei recente, 
prin imagini-martor ale evenimentelor 
din decembrie 1989, reflectând efortul 
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depus atât în ţară , cât şi în străinătate, 
pentru restaurarea a zeci de lucrări de 
artă românească şi europeană . Pentru 
generaţiile post-decembriste, aceasta a 
fost prima prezentare a evenimentelor 
ce au dus la închiderea pe o durată atât 
de mare a expunerii permanente a 
Muzeului Naţional de Artă. 

Cea de a treia manifestare prile­
juită de redeschiderea Galeriei de Artă 
Europeană a constituit-o simpozionul 
internaţional cu tema „Instituţii naţio­
nale în context naţional / internaţional. 
Rolul muzeelor de artă: prezent şi 
viitor". Deschis de către Roxana 
Theodorescu, Director General al 
Muzeului Naţional de Artă al Româ­
niei, simpozionul s-a bucurat de 
participarea unor distinşi vorbitori . 
Profesorul Sorin Alexandrescu, doam­
na Dorana Coşoveanu , artistul Horia 
Bernea, director al Muzeului Ţăranului 
Român au oferit puncte de vedere 
personale cu privire la destinul 
Muzeului Naţional de Artă în ultimii 
zece ani, în timp ce Ioana Beldiman a 
schiţat o imagine a colec~onismului în 
România secolului XIX. Simpozionul, 
ca şi redeschiderea Galeriei de Artă 
Europeană, s-au bucurat de participarea 
câtorva personalităţi de marcă, precum 
Henk van Os, Director Emeritus al 
Rijksmuseum din Amsterdam şi Neil 
MacGregor, Director al National 
Gallery din Londra. Intervenţiile lor, 
gest de exemplară solidaritate profesi­
onală, au oferit prilej de medita~e 
asupra statutului de simbol naţional şi 
sprijinului de care se bucură aceste 
instituţii în ţările respective. 

Aceeaşi solidaritate s-a desprins şi 
din prezen-ţele altor oaspeţi de marcă, 
reprezen-tanţi ai unor instituţii de veche 
tradi~e în cultura europeană, cum ar fi 
Dr. Klaus Schroder, Director al 
Colecţiilor de grafică Albertina din 
Viena, Dr. Wilfried Seipel, Director al 
Kunst-historischesmuseum din Viena, 
doamna Irene Bizot, administrator 
general al Reunion des Musees 

Nationaux din Franţa. Generozitatea 
acestei din urmă instituţii a făcut 
posibilă lansarea Ghidului colecţiilor 
MNAR, în variantă română şi franceză, 
în timp ce Asociaţia „Prietenii Muzeu­
lui Naţional de Artă al României" a 
sponsorizat apariţia acestui ghid în 
variantă engleză. Alături de acest 
volum, Ghidul Galeriei de Artă 
Europeană a completat programul 
publicaţiilor editate special cu acest 
prilej. 

Spuneam că redeschiderea galerei 
şi, implicit, a muzeului a însemnat 
revenirea la normalitate. O normalitate 
marcată de prezenţa substanţială a celor 
mai înalte autorităţi ale statului, de la 
Preşedintele Emil Constantinescu şi 
ministrul Culturii, Ion Caramitru, până 
la cea a întregului spectru politic şi a 
presei scrise şi audio-vizuale. 

Prezenţa care ne-a bucurat şi ne 
bucură cel mai mult o constituie însă 
publicul larg, cel din perspectiva căruia 
se justifică efortul imens de restaurare, 
dar şi de interpretare, a celui mai bogat 
patrimoniu de artă, efort depus pe 
parcursul a mai bine de un deceniu şi 
care nu-şi va fi atins scopul decât în 
momentul redeschiderii întregului 
muzeu. 

Paul Signac, 
Portul 
Saint-Tropez, 
M. N.A.R. 
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ziua internaţională 
a muzeelor 

Ziua Internaţională a Muzeelor a fost sărbătorită, şi în 200/, de Comitetul 
Naţional Român ICOM, prin manifestări organizate în multe dintre muzeele 
membre ale Comitetului. Tema Zilei a fost, de astă dată, Muzeele: clădind 
comunitatea. Printre manifestările marcante ale acelei zile pot fi enumerate cefe 
organizate de Complexul Naţional Muzeal „Astra" (Colocviul Naţional 
Patrimoniul cultural naţional. Valorificare culturală educaţională şi turistică), 
Muzeul de Etnografie Braşov (atelier pentru copiii de fa o şcoală specială), Muzeul 
Ţăranului Român (proiectul unei arhive audiovizuale), precum şi vernisajele 
găzduite de Muzeul Naţional Cotroceni, Muzeul Ţării Crişuri/or, Muzeul Satului, 
Muzeul Naţional de Istorie a Transilvaniei, Muzeul Judeţean de Istorie şi 
Arheologie Prahova şi Muzeul Naţional Brukentha/. Printre aceste evenimente, 
pentru comunitatea muzeologică din România, de interes a fost şi acela prilejuit de 
vizita trezorierului ICOM, Piet Pouw. Trebuie spus că importantul oaspete, care 
este rectorul Academiei de Muzeologie Reinwardt, din Amsterdam, a avut cuvinte 
de apreciere pentru expoziţiile vizitate la Muzeul de Artă din Ploieşti, la sediile 
Muzeului Judeţean de Istorie şi Arheologie, între care, Muzeul Ceasului şi conacul 
Bellu, la Muzeul Judeţean de Etnografie Braşov, fa Muzeul Bran, la Muzeul 
Naţional Brukenthal şi Complexul Naţional Muzeal „Astra ". Cu ocazia acestei 
vizite, Muzeul Naţional de Istorie a României a organizat un colocviu la care au fost 
prezentate comunicările reproduse mai jos. 

Redacţia 

PIU~HLE:m?: RIRD,HIJERTlthE lt1E rmrau.16:H. 
l)E :i~TeIUE m elWH.?IL H.EfeH.mn 

Deşi a făcut obiectul a două 
cărţi albe şi mai multor 

conferinţe de presă, refonna, la nivelul 
sistemului culturii, se pare că nu a 
depăşit măsuri de felul schimbării 
mobilierului din Ministerul Culturii sau 
rebotezării unor instituţii şi activităţi. 

Asta nu înseamnă că a fost total absentă 
din muzee; adevărul este că s-a făcut 
acolo unde conducătorii instituţiilor în 
discuţie au avut o concepţie clară şi nouă 
despre muzeu şi despre activităţile sale 
în noul context socio-cultural, ca la 
Muzeul Astra din Sibiu, la Muzeul 
Satului până în 1997 şi la Muzeul 
Agriculturii din România, de la 
Slobozia, pentru a nu aminti decât pe 
cele mai notorii. Dar la nivelul 

Radu FLORESCU 

sistemului muzeal refonna a fost cu 
desăvârşire absentă. Cel mai puternic a 
fost resimţită această absenţă în 
domeniul muzeelor de istorie şi, într-o 
anumită măsură şi de etnologie. În 
adevăr, în acest domeniu - înţeleg prin 
domeniu nu numai muzeele de istorie ci 
ştiinţa istorică în ansamblul ei - se 
manifestă cu destulă putere o criză 

conceptuală. 

În adevăr, disciplinele istorice în 
ansamblul lor, şi o dată cu ele şi muzeele 
de istorie, trec prin o criză de acest fel, 
deoarece în trecutul apropiat, fiind 
incluse în sistemul de propagandă al 
partidului comunist, fuseseră, de-a-lun­
gul celor cincizeci de ani cât regimul de 
acest fel a durat, remodelate plecând de 
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la câteva concepte şi ansambluri de 
concepte, care se bucurau de o coerenţă 
formală, dar fuseseră distorsionate încă 
de mult pentru a servi cauzei 
,,revoluţiei". Unele dintre aceste con­
cepte fuseseră create ad hoc prin 
preluarea unor concepte de importanţă 
locală, în general de la evoluţioniştii 
filozofici, lineari şi naivi, de la 
începutul sec. XIX şi prin generalizare 
nepermisă, cum s-a întâmplat cu 
conceptul de Comună primitivă, din 
care era derivat cel de comunism 
primitiv -, altele deşi erau concepte de 
mult cunoscute şi folosite, au fost 
sofistic distorsionate, cum s-a întâmplat 
cu cel de feudalism - ca să se încadreze 
în sistem. Sistem care având ca ţel final 
justificarea ştiinţifică a „revoluţiei" 
trebuia să fie formal coerent, relativ 
simplu şi accesibil, pentru a putea fi 
folosit în influenţarea maselor largi. 

În cadrul acestei discuţii privind 
suportul conceptual al disciplinelor 
istorice şi al muzeelor de istorie, ne 
propunem să stăruim asupra a trei 
grupuri de probleme: primul grup este 
acela al cadrului general formal­
cronologic, permiţând ordonarea sem­
nificativă a faptelor şi servind drept 
schelet tematic expunerii din muzeele 
de istorie, respectiv al periodizării; al 
doilea grup se compune din câteva 
concepte categoriale definind structu­
rile sociale, sau socio-culturale, carac­
teristice pentru perioade şi zone deter­
minate; al treilea grup este constituit de 
chiar conceptul de muzeu, atât în ceea 
ce priveşte profilele specifice pe care 
acesta le poate lua, cât şi în ceea ce 
priveşte regimul său instituţional .... 

• 
Primul grup de probleme este 

caracterizat, în linii generale, de 
continuarea folosirii, în muzeele de 
istorie din ţara noastră, a vechii 
periodizări, moştenită din muzeologia 
istorică din vremea comunismului, 
pentru care este specifică dilatarea 
perioadei medievale cu trei secole ( 4 76-

sf.sec.XVIII sau chiar 182 I), glisarea 
celei modeme cu aceeaşi durată ( I 821-
19 I 8 sau I 944) precum şi începerea 
perioadei contemporane de la 1918, 
adică de la revoluţia bolşevică, pentru 
Istoria universală, respectiv de la 
1944/45, adică de la „eliberarea 
României de către Armata Roşie", 
pentru cea naţională. Semnificaţia 

acestor date se dezvăluie de la sine şi 
este cu totul remarcabil că nici un 
specialist nu a fost şocat de ea şi nu a 
deschis discuţia temeinicirii ştiinţifice a 
sistemului, cu atât mai mult cu cât el 
este în continuare valabil şi în câmpul 
cercetării, dar şi mai ales al învăţă­

mântului secundar şi superior. Este 
adevărat că şi în istoriografia occi­
dentală se afirmă această tendinţă de a 
considera cadrul mare cronologic al 
periodizării mai mult sub aspect de 
clasificare generală formală şi de a nu-l 
folosi prea frecvent, tocmai pentru a nu 
marca în fluenţa, dinamica şi conti­
nuum-ul istoric, cezuri sau discontinui­
tăţi. Dar, dacă în această istoriografie 
fenomenul se explică prin o motivare 
teoretică chiar dacă valabilitatea 
acesteia merită să fie discutată în cazul 
istoriografiei româneşti, el se explică 
prin comoditate intelectuală şi prin 
unele interese de conservare a unor 
poziţii sociale. În adevăr, cum schema 
de periodizare stă la baza organigra­
melor muzeelor de istorie şi a catedrelor 
universitare de istorie, modificarea 
periodizării ar fi avut drept consecinţă 
scindarea subunităţilor secţii de muzee 
şi catedre universitare de medievistică, 
aşadar şi divizarea personalului de 
specialitate şi comprimarea celor de 
istorie modernă şi contemporană, cu 
toate urmările ce ar fi decurs atât pentru 
bugetul de timp, şi la muzee şi de spaţiu, 
cât şi pentru numărul de posturi. 

Din punct de vedere al conceptelor 
fundamentale, însă, lucrurile stau altfel. 
Astfel, Ia baza vechii periodizări stă 
conceptul de orânduire sau formaţiune 
social-economică', tributar concepţiei 

',,Treaptă de 
dezvoltare 
socială, 

caracterizată 

printr-o 
anumită 

orânduire 
(sublinierea 
noastră) 

economică, 

istoriceşte 

determinată şi 
printr-o 
suprastructură 

corespunză­

toare" 8. N. 
PONOMAREV 
(sub red.). 
Dic/ionar 
politic. 
Bucureşti, 
1959, p. 240; 
cf. M. 
ROZENTAL, 
P. IUDIN 
(sub.red.) Mic 
dic/ionar 
filozofic. 
Bucureşti, 

1954, s.v., p. 
242. 

'PNOMAREV. 
Op.cit. s.v., p. 
394; cf. 
ROZENTAL& 
IUDIN. Op.cit. 
s.v., p.449. 
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' L. Frobenius -
Kulturkreislehr 
e; cf. PIERRE 

BONTE, 
MICHEL 

IZARD. 
Dic/ionar de 
etnologie şi 

antropologie. 
Bucureşti, 

I 999, s.v. 
GERMANĂ, 

p.270 

' Giambattista 
Vico; cf. 

ROZENTAL& 
IUDIN. Op.cit. 

S.V., p. 680. 

'TOYNBEE 
ARNOLD.A 

Studyof 
History. I 934-

1954. 
'ANDRE 

LEROI­
GOURHAN. 

Gestul şi 
cuvâ11tul. 

Bucureşti, p. 
208,256. 

stadiale a istoriei şi derivat din cel de 
mod de producţie1, amândouă 
constituind categorii istorice univer­
sale, aplicabile oricărei societăţi şi 

asigurând o uniformizare concep-tuală 
reducţionistă a gândirii istorice şi prin 
aceasta susceptibilitatea de manipulare 
politică. Gândirea istorică occidentală, 
mai complexă şi mai subtilă, mai puţin 
direct clientelară puterii politice, a re­
simţit şi ea necesitatea unor concepte 
categoriale, dar, păstrându-şi libertatea, 
a propus mai multe asemenea construc­
ţii logice, cercuri de cultură1, cicluri 
istorice', civilizaţii paralele5 

- fiecare 
dintre propuneri cuprinzând multe 
observaţii pertinente şi subtile, dar şi 
prezentând fisuri teoretice importante. 
In secolul XX antropologia culturală, 
prin construirea conceptului de cultură 
a oferit o bază mai trainică concep­
tualizării generale a istoriei şi pe această 
bază, Andre Leroi-Gourhan

6 
a oferit 

conceptul de bază în vederea 
periodizării istoriei universale acela de 
formaţie etno-culturală, structură 

specifică societăţilor omeneşti, a cărei 
cea mai înaltă expresie, cunoscută până 
acum, o constituie naţiunea. Conceptul 
formaţie etno-culturală oferă baza 
teoretică pentru structurarea entităţilor 
de prim ordin în conceptualizarea 
istoriei, dar nu constituie un sistem. Pe 
de altă parte, sistemul, adică perio­
dizarea istoriei, în primul rând a celei 
universale şi, pe cale de consecinţă, şi a 
celei naţionale - a preexistat concep­
tului de formaţie etno-culturală şi este 
anume sistemul tradiţional, stabilit 
empiric pe baza cunoaşterii intuitive a 
faptelor istorice, cu alte cuvinte cel 
învăţat în şcoală, în şcoala românească 
dinainte de război, dar şi în şcolile 
occidentale până astăzi. El cuprinde 
cinci epoci: preistorie (circa 2.000.000 
î.e.n.- circa 3.000 î.e.n.), antichitate 
(circa 3.000 î.e.n. - 476 e.n.), ev mediu 
(476 e.n.-1453), epoca modernă (1453-
1789) şi epoca contemporană ( 1789 -
astăzi). Fără îndoială, datele pragurilor 

ziua internaţională 
a muzeelor 

dintre epoci sunt mai mult sau mai puţin 
convenţionale, fără îndoială în fiecare 
epocă pot fi distinse un număr variabil 
de diviziuni interioare, faze sau etape , 
fără îndoială cadrul general al Istoriei 
universale trebuie adecvat la fiecare 
ţară în parte, dar tocmai cadrul general 
este cel mai rezistent şi cel care pare cel 
mai greu de schimbat fundamental. De 
ce? Pentru că acest cadru general 
corespunde cel mai bine criteriului 
menţionat mai sus, cel al formaţiilor 
etno-culturale. Din acest punct de 
vedere preistoria ne apare drept lunga 
perioadă în cadrul căreia se făuresc 
identităţile etno-culturale primare, se 
sintetizează primele limbaje şi sunt 
asociate cu celelalte trăsături etno­
culturale, iar la sfărşitul acestei epoci, 
lumea veche avea deja stabilită în linii 
mari grupările ei etno-culturale 
specifice. Antichitatea ne apare, în 
această perspectivă drept epoca în 
timpul căreia, treptat şi prin încercări 
reiterate, popoarele preistoriei se ridică 
la nivelul civilizaţiei. Efortul, imens, 
are nevoie de un foarte larg suport, din 
această pricină antichitatea este 
perioada marilor imperii „mondiale" 
asirian, egiptean, persan, al lui 
Alexandru cel Mare, elenistic, roman 
care toate creează condiţii de omoge­
nizare etno-culturală mai restrânsă sau 
mai extinsă, în aşa fel încât ultimul, cel 
roman, ajunge la maxima extensie 
teritorială a unei formaţii etno-politico­
culturale, compatibilă cu mijloacele de 
comunicaţie utilizabile în epocă. 
Civilizaţia romană este şi prima care 
ridică problema generalizării confor­
tului şi securităţii şi ea stă la baza 
civilizaţiei moderne, aşa cum o :răim 
noi astăzi. Evul mediu este o perioadă 
pe de o parte de destructurare a vechii 
civilizaţii, mai radicală în Occident, mai 
blândă şi permiţând supravieţuiri mai 
numeroase şi mai vitale în Orient, dar şi 
de asimilare a unor noi energii etno­
culturale, venite de la periferia sau din 
afara Lumii vechi. În paralel, apar 
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premisele unei noi structurări, aceea pe 
naţiuni, care va constitui temeiul noilor 
perioade şi care continuă până astăzi. 
Structurarea naţiunilor, în primul rând 
occidentale, dar în egală măsură, cu alte 
caracteristici şi traiectorii, şi orientale 
formează conţinutul epocii modeme, 
care pentru est-sud-estul Europei ar 
putea fi denumită şi epoca post­
bizantină. În sfărşit, perioada contemp­
orană este caracterizată de constituirea 
statelor naţionale şi de afirmarea princi­
piului statului naţional ca principiu 
structurant al peisajului politic actual. 
Fără îndoială, discuţii se mai pot încă 
purta cu privire la data pragurilor dintre 
aceste perioade, acestea fiind suscep­
tibile de ajustări locale, sau de o 
secţiune diagonală, care ar lărgi 
considerabil durata pragului; dar toate 
aceste discuţii nu vor schimba prea mult 
datele consacrate. 

Desigur, cele expuse mai sus 
constituie o ipoteză, discutabilă dar -
aşa cum nădăjduiesc să fi arătat -
argumentabilă, căreia însă, i se pot 
opune alte ipoteze de exegeză generală, 
de exemplu cea a materialismului 
istoric, pe care tocmai, anterior, am 
respins-o. Oricât ar fi această ipoteză de 
legată de un regim politic falimentar şi 
execrat, în calitatea ei de construcţie 
teoretică nu i se poate refuza audienţa. 
Numai că nimeni până acum nu a venit 
cu argumente noi în favoarea ei, nimeni 
nu a deschis discuţia şi nici nu a 
combătut argumentele ipotezei 
alternative nu neapărat co11trare. În 
realitate, Materialismul istoric ca teorie 
de ansamblu este prea simplist şi prea 
elementar, toată lumea îl resimte ca 
depăşit, şi susţinătorii lui - pentru că în 
istoriografia occidentală încă mai există 
asemenea susţinători - construiesc un 
întreg sistem de referinţă, altul decât cel 
tradiţional, şi mai ales decât cel care 
permite integrarea istoriei cu alte 
discipline, etnologie, antropologie, 
teoria comunicării, pentru a putea să-i 
mai ofere nişte proteze conceptuale. În 

România, însă, cu excepţia nostalgi­
cilor, declaraţi sau criptici, ai regimului 
abolit la 22 Decembrie 1989, nici un 
teoretician şi nici un istoric nu a luat 
până acum atitudine în favoarea 
Materialismului istoric şi a aparatului 
conceptual aplicabil în istorie al 
acestuia. Aşa cum afirmam mai sus, 
persistenţa paradigmelor materialist­
istorice în istoriografia românească, 
precum şi în muzeele de istorie sau 
istorice în general se datorează, pe de o 
parte, comodităţii intelectuale şi 
empirismului accentuat al marii părţi a 
istoricilor, iar pe de alta şi în cea mai 
mare măsură, intereselor personale -
sau de grup - de a apăra anumite poziţii 
sociale sau administrative. 

Istoria contemporană a României, 
înţelegând prin aceasta atât disciplina 
ca atare şi instrumentele ei (institute 
specializate, publicaţii cu profil 
exclusiv sau prioritar, muzee sau secţii 
muzeale de profil), cât şi corpul 
profesional specializat, s-a bucurat, 
până în 1989, datorită caracterului ei 
encomiastic şi legat direct de 
organismele de propagandă ale puterii 
de atunci, de o poziţie privilegiată, atât 
ordinul de preocupări fiind integrat în 
programele tematice ale Secţiei de 
propagandă ale fostului C.C al P.C.R., 
cât şi corpul de specialişti fiind asimilat 
în mare măsură cu fracţiunea de profil a 
nomenclaturii de partid. Este în afara 
oricărei discuţii că, din această postură, 
climatul ştiinţific, cultural şi social în 
genere, succesiv Revoluţiei din 1989, a 
fost resimţit de corpul de specialişti 

menţionat ca o primejdie din punct de 
vedere al poziţiilor sociale, adminis­
trative şi de raporturi cu puterea, deja 
câştigate. A urmat o ofensivă tăcută, dar 
foarte bine concertată, mulţi dintre 
istoricii epocii contemporane afirmând 
afinităţi politice militant anticomuniste, 
pentru care au şi oferit servicii de 
acelaşi fel ca şi cele prestate anterior 
fostei puteri comuniste, adică enco­
miastice şi panegiriste, mai ales că 
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acum se puteau întemeia pe un material 
de fapte reale puţin cunoscute şi cu atât 
mai puţin puse anterior în valoare. De 
foarte multe ori contribuţia a fost strict 
formală, bazându-se pe o simplă 

inversare a termenilor. Este cunoscut 
cazul unei lucrări de doctorat, publicată 
prin anii 1993-94, care pune problema 
felului în care a fost văzută problema 
Basarabiei în cadrul partidelor comu­
niste din sud-estul Europei şi care are 
drept motto un extras din Karl Marx, cu 
aprecieti cu privire la anexarea 
Basarabiei ca acţiune a imperialismului 
ţarist. 

Mai mult, anii 1990 au văzut 

reprofilarea pe istorie contemporană a 
câtorva medievişti, personalităţi de 
marcă ale istoriografiei româneşti. Fără 
îndoială, aceştia au crezut că fac un 
serviciu cauzei naţionale în ansamblul 
ei, în această perioadă de tranziţie, cu 
răsturnarea de valori pe care o implică, 
încercând o revalorizare, de pe poziţii 
corecte ştiinţific, a trecutului celui mai 
apropiat. Dulce iluzie! Aşa cum spunea 
alt coleg, o numesc pe dna. prof. Zoe 
Petre, rolul istoriei în modelarea 
politică a actualităţii este neînsemnat. 
In adevăr, aşa cum ultimele evenimente 
internaţionale o demonstrează, politica 
se face de pe poziţii de forţă, întemeiată 
pe un număr restrâns de principii 
elementare, generând o morală 
colectivă relativă şi simplă, uşor de 
înţeles, dar nu şi uşor de acceptat, mai 
ales când contrazice anumite tradiţii de 
mare pondere în conştiinţa identită{ii 
etno-culturale a unor populaţii. In 
schimb istoria are un rol foarte 
important, o pondere uriaşă în 
formarea, consolidarea şi diversificarea 
identităţii naţionale, dar procesul este 
îndelungat şi oricât ar fi de riguros 
temeinicit ştiinţific, rezultatul lui este 
generarea unor mituri fundatoare în 
mentalitatea populară. 

Dar consecinţa cea mai importantă 
a acestei ofensive a „istoriei contem­
porane" a fost aceea de conservare a 

ziua internaţională 
a muzeelor 

unui aparat conceptual perimat şi fără 
suport riguros ştiinţific, fapt care s-a 
răsfrânt negativ în mentalitatea publi­
cului larg, începând cu prezentatorii de 
televiziune care nu au nici o reţinere în a 
vorbi despre Comuna primitivă sau 
despre feudalism pe teritoriul Româ­
niei, fără să aibă nici cea mai mică 
îndoială cu privire la proprietatea 
termenilor şi nici măcar la conotaţia lor 
negativă, de data aceasta moştenire a 
unor judecăţi de valoare „materialist­
istorice" şi terminând cu copiii de 
şcoală care continuă să înveţe despre 
,,matriarhat" şi despre „triburi". 

Cu aceasta am ajuns la cel de al 
doilea grup de probleme, acela al 
conceptelor categoriale pe care istoria, 
ca disciplină intelectuală, îşi con­
struieşte întregul edificiu cognitiv. În 
cadrul acestora trebuie să distingem, 
dintru bun început conceptele false, 
cele care nu au obiect în realitate sau 
care au rezultat din distorsionarea unor 
reprezentări cu suport real, pentru 
motivaţii în general politice. Aceste 
concepte privesc mai cu seamă epocile 
antipodice: preistoria şi istoria contem­
porană. În adevăr termeni precum 
Comună primitivă, orânduire genti­
lică, matriarhat, hoardă primitivă, 
obşte tribală sau gentilică nu sunt 
altceva decât construcţii savante, citeşte 
speculative, de cabinet care nu au 
acoperire în realitatea istorică, aşa cum 
aceasta ne este prezentată de datele 
primare obţinute de arheologie sau de 
constatările antropologiei sociale sau 
culturale. 

Aşadar, aceşti termeni trebuie 
excluşi din vocabularul specialistului şi 
nu mai trebuie folosiţi deloc, ei 
neaducând nici o informaţie nouă, ci 
funcţionând doar ca succedanee 
improprii ale altor termeni bine 
cunoscuţi: preistorie, rudenie matri­
lineară, sistem de rudenie al satului. 
La cealaltă extremitate a scării istorice, 
pentru contemporaneitate termenii de 
imperialism, orânduire socialistă şi 
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orânduire comunistă, criză perma­
nentă a capitalismului, contradicţii 
antagonice şi neantagonice se 
dovedesc nişte simple etichete cu 
conţinut politic-propagandistic şi nu au 
acoperire în realitatea istorică. 

Alţi termeni îşi păstrează parţial 
valabilitatea, dar folosirea lor, cores­
pondenţa lor conceptuală este suscep­
tibilă de o largă discuţie critică şi 
comparativă, aşa încât până la 
demararea acesteia este de preferat 
folosirea unor alocuţii evazive, ceea ce 
nu face altceva decât să pună în 
evidenţă limitele cunoaşterii noastre 
istorice. Între aceşti termeni trebuie 
neapărat incluşi cei de gintă, trib, 
patriarhat, obşte, sat/comună), 
feudalism, devălmăşie, senior, şerb, 
după cum echivalenţa unor termeni 
curenţi în istoriografia occidentală cu 
termeni specifici ai istoriei României 
cum ar fi boier = senior, vecin = şerb, 
rumân = şerb este, de asemenea, o 
temă de discuţie încă neîncheiată. Fără 
îndoială, această ridicare de probleme, 
odată deschisă discuţia, va avea 
consecinţe prelungite antrenând întrea­
ga terminologie privind instituţiile 

medievale româneşti, precum şi unele 
trăsături specifice ale sistemului feudal 
importat de coroana maghiară în 
Transilvania. Este un fapt care nu poate 
decât să ne bucure pentru că înseamnă 
că medieviştii vor avea încă multă 

vreme de lucru. 
Dintre toţi termenii enumeraţi mai 

sus, cel de trib are una dintre cele mai 
complexe şi, totodată, mai încurcate 
istorii. Preluat din istoria lumii clasice 
Grecia şi Roma, unde are semnificaţia 
de subdiviziune a cetăţii, el a fost 
practic fără justificare echivalat cu 
formaţiunea unitară a sistemului de 
rudenie al Irochezilor, de către Engels, 
în celebra lui lucrare Originea familiei, 
a proprietăţii private şi a statului', 
lucrare de polemică politică, dar care se 
baza pe observaţiile ştiinţifice riguroase 
(dar şi pe generalizările mai puţin 

riguroase) ale unuia dintre primii 
antropologi americani de teren, Lewis 
Henri Morgan8, şi care a fost trans­
fonnată de istoriografia sovietică într-o 
adevărată Biblie a întregii preistorii 
materialist-istorice. Repet, termenul de 
trib nu apare în istoria Greciei şi Romei, 
id est în izvoarele literare şi epigrafice 
referitoare la istoria celor două ţări 
antice decât cu sensul de subdiviziune a 
cetăţii0 • Mai mult, în Grecia există un 
model dialectal, cetăţile ioniene au 
patru triburi, cele doriene doar trei ale 
acestei subdiviziuni, ceea ce aproape 
exclude derivarea triburilor din formaţii 
de rudenie genuine ancestrale, în 
schimb pune problema momentului 
istoric în care asemenea subdiviziune a 
devenit obiectiv necesară. Dar 
izvoarele greceşti şi latine folosesc 
termenul de trib şi pentru populaţiile 
„barbare" de dincolo de hotarele 
societăţilor civilizate greacă şi romană. 
Şi în acest caz, termenul de trib se 
întâlneşte foarte rar, mult mai rar decât 
îl folosesc traducătorii acestor izvoare, 
începând cu cei mai străluciţi corifei ai 
disciplinei 10

, termenul curent fiind, de 
fapt, cel de ethnos, în izvoarele greceşti 
şi de populus în cele latineşti, adică de 

li A 

popor sau etnie . In acest context 
termenul de trib (fyle în izvoarele 
greceşti, tribus în cele latineşti) apare 
tot cu sensul de subdiviziune a 
poporului. Menţionarea acestei 
subdiviziuni se referă totdeauna la 
popoare războinice şi mai puţin 
stabile 12

• De la aceste date de bază, care 
evident semnalează o problemă, la 
triburi generalizate, triburi dacice, 
triburi germanice, triburi pecenege şi 
chiar triburi protoromâneşti nu mai era 
decât un pas de făcut, este adevărat pe 
un teren exclusiv speculativ. Mai mult, 
speculaţia a fost amplificată, s-a 
inventat o obşte tribală (sau gentilică, 
după caz şi nevoie), ba chiar s-au distins 
niveluri de complexitate, obşte tribală 

de gradul I şi obşte tribală de gradul II. 
Astfel s-a ajuns să se scrie o istorie 

' Bucureşti, 195 7. 
'Syslemsnf 

Consanguinii)' 
and Affinity of the 
I/uman Family. , 
1871 şi A11cient 
Society. 1877; cf. 
PIERRE BONTE, 
MICHEL 
IZARD. 
Dic/ionar ... , s. v • 
p.451 

'Oxford 
Dictionnaire de 
l'Antiquite., Paris, 
1993, sv. Tribus, 
p./0/ 7 

'"rÂRVAN 
VASILE. Getica 
O protoistorie a 
Daciei. Bucureşti, 
1982, p 283. 

" ,.Triburile" citate 
de Pârvan sunt la 
izvorul folosii de 
marele istoric 
adică la 
PTOLEMEU, 
3,8.3 enumerate 
sub locuţia 
.,locuiesc Dacia, 
şi nici o dată nu 
se pomeneşte 
termenul de trib. 

"STRADO. 
Geografia. VII, 
3, 17 despre 
baslami, impăr1ifi 
în două triburi 
almoni şi sindoni. 
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imaginară sau, cu un tennen la modă, 
virtuală, de aceeaşi calitate ştiintifică 
cu filmele SF care pun să se lupte 
oameni cu dinozauri. 

Dacă vrem însă să construim 
muzee de istorie veridice, întemeiate pe 
informaţii riguroase şi pe remodelări 
controlate ştiintific, trebuie să avem o 
discuţie clarificatoare cu privire la toate 
aceste concepte, precum şi la legăturile 
lor sistemice, pentru că numai aşa vom 
putea să trecem la etapa superioară a 
reprezentării muzeale, la remodelare 
care presupune mai întâi un suport 
conceptual solid, apoi date primare 
complete şi verificate (aici intrăm din 
nou într-un domeniu unde o termino­
logie de acoperire a împiedecat stabi­
lirea unor date de bază solide şi exacte), 
şi în sfărşit o metodologie de remo­
delare riguroasă, sprijinită de compa­
raţii foarte largi. 

Revenind la terminologia de 
acoperire, exemplul cel mai ilustrativ 
este cel al termenului de chirpici. În 
limbajul comun, termenul are semni­
ficaţia de cărămidă nearsă, respectiv de 
calupuri paralelipipedice din lut uscat, 
produse dintr-o pastă compusă din 
argilă, pleavă şi apă, malaxate 
împreună, apoi decupate cu ajutorul 
unui „tipar" patrulater deschis pe două 
„feţe" şi uscate la soare. Aceste calupuri 
se „zidesc" prin aşezare potrivită, ca o 
contextură, unul peste altul până la 
înăltimea adecvată, în acest fel 
obţinându-se pereţii construcţiei. În 
arheologia românească interbelică, 
termenul a fost folosit pentru desem­
narea fragmentelor de lut ars secundar, 
în majoritate nepurtând nici o urmă de 
tipar care să fi asigurat o formă 

paralelipipedică a materialului de 
construcţie. Era vorba, în general, de 
lipitura mai groasă sau mai subţire a 
pereţilor, planşeelor sau fundaţiilor în 
platformă ale construcţiilor preistorice, 
purtând adesea pe una dintre feţe 
amprentele structurii portante pe care 
fusese întinsă. Lipsa unor cunoştinte 

ziua internaţională 
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sistematice de etnologie sau antropo­
logie, dar existenţa unei informaţii 
empirice, dobândite din practica de 
viaţă, cu privire la construcţiile tradi­
ţionale româneşti au dus la această 

tenninologie de acoperire, ba chiar mai 
mult, au generat confuzii patente, cum 
este aceea cu privire la un perete de 
locuinţă neolitică, ale cărui amprente 
ale structurii portante s-au păstrat şi 
care este construit în tehnica pană şi 
uluc, dar care este descris drept 
„schelet. .. constituit din pari nu prea 
groşi, la oarecare interval unul de altul 
şi fireşte verticali, legaţi între ei printr­
o împletitură de nuiele orizontale"]). 

* 
Considerentele de mai sus aduc în 

discuţie o problemă mult mai amplă, 
aceea a integrării etnologiei în istorie şi 
în lumina acesteia, cea a raporturilor 
dintre muzeul de istorie şi cel de 
etnologie. Ea va reveni în atenţia 

noastră atunci când vom discuta 
conceptul de muzeu. Problema cheie a 
întregii discuţii este, de fapt, absenţa 
preocupărilor - nu doar în cercurile 
muzeale, dar şi în cele universitare şi ale 
cercetării ştiinţifice cu privire la Istoria 
rurală a României. Cu excepţia 
Muzeului agriculturii româneşti din 
Slobozia, această problematică este 
numai episodic şi întâmplător prezentă 
în cercetarea istorică românească. 
Aceasta este o problemă în adevăr 

gravă, mai ales dacă ţinem seama de 
reputaţia de „eminamente agricolă" a 
tării noastre. Prezint în anexa acestui 
articol o Tematică - cadru pentru 
această problematică de cercetare. În 
realitate este o temă foarte amplă, şi 
pentru care informaţia nu abundă, 

datorită faptului că până târziu, 
societatea rurală românească a trăit în 
cadrul tradiţional al satului, fără să lase 
urme scrise prea numeroase. Ceva mai 
complete sunt vestigiile arheologice, 
dar şi acestea nu au intrat prea mult în 
atenţia cercetătorilor, preocupaţi prio­
ritar de problemele oraşelor şi ale 
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istoriei militare medievale şi post­
bizantine româneşti. În sfărşit, etno­
grafii, într-o măsură predominantă de 
formaţie filologică (etnografi din 
folclorişti şi folclorişti din filologi 
romanişti) nu au acordat atenţie 

aspectelor istorice ale informaţiei 

etnologice, aşa încât pentru perioadele 
mai vechi aceste aspecte, neobservate la 
timp, s-au pierdut. Doar o cercetare 
multidisciplinară, cu cooperarea 
istoricilor, arheologilor şi etnografilor, 
într-o viziune complexă, de tipul 
metodei monografice a şcolii Gusti­
Stahl ar mai putea salva o informaţie 
încă existentă câţiva ani de aici încolo şi 
extrem de preţioasă. 

* 
Am ajuns astfel la problema 

centrală, aceea a conceptului de muzeu, 
precum şi a derivatelor, conceptele de 
muzeu de istorie, de arheologie, de 
etnologie, în aer liber şi a implicaţiilor 
sale, statutul muzeului, finanţarea 
muzeului, încadrarea muzeului. În anul 
care a trecut, 2000, Ministerul Culturii 
a exemplificat strălucit felul cum ignoră 
aceste probleme. Este suficient să 

deschidem proiectul Legii Muzeelor şi 
Colecţiilor la art. 3 ca să vedem cum 
arbitrarul birocratic se substituie 
informaţiei de specialitate, enumerarea 
funcţiilor specifice ale muzeelor din 
acel articol nu are nimic de a face cu 
definiţia consacrată a muzeului, 
elaborată încă acum 40 de ani de un 
grup de lucru al UNESCO şi care 
stabileşte trei mari funcţii specifice ale 
muzeului: constituirea patrimoniului, 
conservarea patrimoniului şi valori­
ficarea patrimoniului (prioritar prin 
expoziţii), în cadrul cărora toate 
celelalte menţiuni din lege, cercetare, 
evidenţă, protecţie, restaurare, proiec­
tele culturale şi educative, dar şi altele, 
pe care Legea le-a uitat ( editarea, 
documentarea, investigaţia structurală), 
sunt activităţi constitutive tocmai ale 
funcţiilor. Aceeaşi atitudine birocratică 
a fost de altfel manifestată şi în alte 

împrejurări. Cea mai flagrantă a fost 
intervenţia, de o brutalitate aducând 
aminte de vremurile bune ale stali­
nismului, a Direcţiei Muzeelor în 
alegerile ICOM din anul 2000. ICOM 
este organizaţie de specialitate 
internaţională şi non-guvernamentală. 

Executivul poate să-l sprijine în 
activităţile sale, privind mai cu seamă 
deontologia profesională. Dar orice 
intervenţie în treburile interne ale 
organizaţiei este neavenită. Să sperăm 
că prezenţa dlui. Radu Coroamă, fostul 
director al Direcţiei Muzeelor şi autorul 
principal al susmenţionatei intervenţii 
în Comisia Muzeelor nu va însemna 
perpetuarea acestui mod de a gândi. 
Deşi lipsa reprezentanţilor Comitetului 
Naţional Român JCOM şi ai Asociaţiei 
Muzeelor în Aer Liber din Comisia 
Muzeelor în care, în schimb, este 
prezentă Asociaţia Colecţionarilor de 
Artă nu arată chiar a schimbare 
esenţială. 

Tocmai în această perspectivă 

problema statutului muzeelor este o 
problemă esenţială, pe care nici 
proiectul Legii Muzeelor şi Colecţiilor, 
nici proaspăt ieşita Lege a Patrimo­
niului Cultural Mobil nu o rezolvă 

satisfăcător. Muzeele ca instituţii 
publice de specialitate trebuie să se 
bucure de autonomie. Autonomia este 
un concept cu două tăişuri. Ea 
presupune neamestecul instanţelor 

administrative în viaţa internă a 
muzeelor (exclude în orice caz preve­
deri cum este cea de Ia art. 29, lit.k) a 
proiectului: ,, [Comisia Muzeelor şi 
Colecţiilor] avizează planul tematic, 
proiectele de dezvoltare muzeală şi 
orice modificare importantă adusă 
regimului de funcţionare, prezentare, 
conservare sau evidenţă a patrimoniului 
muzeal."). Dar presupune şi eforturi de 
eficientizare, în primul rând culturală, 
dar şi financiară, din partea instituţiilor. 
După cum presupune răspundere atât 
profesională, cât şi materială şi juridică 
privind conservarea patrimoniului 
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muzeal. Dar instituirea acestei auto­
nomii, aşa încât activitatea muzeelor să 
aibă drept cadru Legea pentru toate 
instituţiile şi Statutul pentru fiecare 
muzeu, să nu mai aibă subordonare 
administrativă ci, pe de o parte, să 
răspundă în fata legii de activităţile sale, 
iar pe de alta, să fie condus de un 
consiliu de administraţie în cadrul 
căruia finanţatorii, ca şi specialiştii, de 
altfel - să fie reprezentaţi proporţional, 
iar personalul de specia-litate să nu mai 
fie încadrat prin concurs local, prilej de 
clientelism birocratic, ci prin concurs 
naţional, nu numai că ar pune capăt 
autoexaltării birocraţiei culturale, dar şi 
ar acorda un spor de responsabilitate şi 
de eficienţă instituţiilor ca atare. Fără 
îndoială, această acordare a autonomiei 
va ridica probleme deosebite tocmai 
Ministerului Culturii. 

Este necesară, în prealabil, o 
dimensionare multicriterială a institu­
ţiilor. Este necesară o restructurare a 
metodologiei bugetare: finanţatorii 

permanenţi este necesar să-şi prevadă 
trei categorii de fonduri: I. pentru 
subvenţiile de bază, cuprin-zând 
cheltuielile de personal şi cele de 
întreţinere (curente) ale instituţiei; 2. 
pentru subvenţiile speciale, destinate 
finanţării proiectelor; 3. pentru subven­
ţiile extraordinare destinate unor 
proiecte de capitalizare şi recapitalizare 
a instituţiilor. Este necesară o reglemen­
tare a raporturilor dintre Direcţiile 
judeţene ale patrimoniului cultural 
naţional. 

Aşa cum atribuţiile acestora sunt 
prezentate în OG 228/2000 şi în Legea 
182/2000, este clar că vor dubla 
muzeele şi că se vor constitui în 
instituţii de tip socialist, care sunt şi 
ordonatori şi executanţi bugetari şi, de 
asemenea, au şi atribuţia de control al 
celorlalte instituţii având ca obiect de 
activitate Patrimoniul cultural. Este o 
viziune total nedemocratică, de natură 
să reinstaleze monopolul birocraţiei 
culturale. 

ziua internaţională 
a muzeelor 

Conceptul de muzeu, în derivatele 
sale ridică de asemenea probleme foarte 
serioase. Din trecuta perioadă socialistă 
noi am moştenit conceptul de muzeu de 
istorie cu câteva trăsături definitorii 
care merită să fie supuse discuţiei. În 
primul rând caracterul integral al 
muzeului de istorie. În adevăr, în 
concepţia tradiţională, muzeul de 
istorie acoperă toate epocile şi întreaga 
istorie naţională, indiferent că este 
Muzeul Naţional de Istorie a României, 
sau Muzeul de Istorie din Roşiorii de 
Vede. Cred că a venit vremea să se 
gândească şi în termeni de autonomie a 
Muzeului de arheologie. În adevăr, din 
punct de vedere ştiinţific, arheologia 
este o disciplină istorică, dar este tot atât 
de distanţată de Istorie pe cât este şi 

Istoria Artei. Pe de altă parte, patri­
moniul arheologic este suficient de 
diferit de cel istoric. Acesta din urmă 
poate fi corelat atât cu procese şi 

evenimente cât şi cu personalităţi, pe 
când în operarea cu cel arheologic sunt 
folosite alte categorii taxonomice (tip, 
cultură, tehnocomplex) şi este, sau ar 
trebui să fie, frecvent folosită remode­
larea. Fără îndoială, această viziune cu 
privire la autonomia principială şi 
funcţională a muzeului de arheologie, 
ridică altă problemă - aceea a rapor­
turilor şi delimitărilor dintre acesta şi 
muzeul de istorie. Această întrebare 
este dublată şi complicată de alta cu 
privire la tipurile de muzeu de istorie: 
muzeu de istorie naţională, muzeu de 
istorie locală, muzeu de istorie a unui 
domeniu al activităţii omeneşti, muzeu 
de istorie politică sau muzeu de istorie a 
instituţiilor şi culturii, aceasta din urmă 
înţeleasă conform definiţiei antropo­
logice, nu celei filosofice, care este 
limitativă. Dacă, pe de o parte, ţinem 
seama de caracterul obiectual al 
muzeului şi de caracterul evenimenţial, 
dinamic, fluent al istoriei politice, este 
evident că cea de a doua variantă -
muzeu de istorie a instituţiilor şi culturii 
- este cea cu şanse de câştig. Fără 
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îndoială, istoria politică va oferi, şi în 
acest caz, scheletul mare al expunerii, 
marcând prin evenimente cruciale 
ritmul şi duratele, dar expoziţia va 
trebui să se structureze pe instituţii şi pe 
imaginea obiectuală a acestora. 

O problemă de acelaşi fel este 
aceea a muzeelor în aer liber. În genere 
prin muzeu în aer liber se înţelege un 
muzeu etnografic de arhitectură şi 
tehnică tradiţională. Este cazul să ne 
aducem aminte că există şi muzee în aer 
liber arheologice, este adevărat, mai 
prost organizate decât cele etnografice, 
dar care au o serie de probleme similare 
celor înfruntate de muzeele etnografice. 
În centrul acestei problematici stă 
raportul dintre muzee şi monumente. 
Actuala legislaţie în vigoare sau numai 
în proiect la care contribuţia cu viziune 
sectară a arhitecţilor se face din plin 
simţită, ignoră problema, lăsând o serie 
de detalii la voia întâmplării, uitând 
contribuţia esenţială a muzeelor la 
salvarea şi la valorificarea culturală a 
arhitecturii tradiţionale şi a patrimo­
niului arheologic imobil. Este absolut 
necesar ca tradiţia constituită de 
implicarea extensivă a muzeelor, atât în 

studiul şi conservarea arhitecturii 
tradiţionale, cât şi în cercetarea 
arheologică şi în salvarea şi valorifi­
carea patrimoniului arheologic nu 
numai să nu fie pierdută, dar chiar să fie 
dezvoltată. Trebuie stabilite raporturi 
clare, principii, proceduri, repartiţii de 
răspunderi - de colaborare între cele 
două foruri centrale ale celor două 
domenii, Comisia Monumentelor Isto­
rice şi Comisia Muzeelor şi Colecţiilor; 
trebuie stabilite, de asemenea, depar­
tajarea atribuţiilor între direcţiile teri­
toriale de patrimoniu ca foruri 
coordonatoare şi ordonatoare finan­
ciare locale şi muzee ca instanţe de 
execuţie, precum şi natura raporturilor 
dintre ele, de preferinţă contractuale. 

"' 
Se pare că orice perioadă de 

tranziţie, indiferent de durata ei, 
cuprinde două dinamici: o dinamică de 
destructurare şi una de restructurare. Se 
pare că, în domeniul patrimoniului 
cultural ne-am destructurat suficient. 
De aici încolo, aşa cum deja s-a văzut, 
destructurarea nu poate fi decât nocivă. 
A sosit momentul să demarăm procesul 
de restructurare. 

SUR QUELQUES PROBLEMES DES MUSEES 
CONTEMPORAINES EN ROUMANIE 

Radu FLORESCU 

En reflechissant sur la situation 
des musees d'histoire, en 

general, de Roumanie, la premiere 
demande que je me suis pose peut etre 
formulee comme «est ce qu'il y a un 
probleme du musee de l'histoire 
contemporaine?» En essayant d'appro­
fondir la question, Ia seule reponse 
possible ii me semble etre Ia negation: ii 

n'y a pas un probleme du musee 
d'histoire contemporaine ; ii y a un 
probleme du musee d'histoire et dans ce 
cadre une problematique de la repre­
sentation de l'epoque contemporaine 
dans le musee d'histoire. 

En effet, surtout pour nous en 
Roumanie, ou dans la pensee historique 
actuelle, l'heritage du materialisme 
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historique de type sovietique est encore 
pesant, ii y a un probleme du musee 
d'histoire, de la base conceptuelle du 
musee d'histoire, des rapports entre le 
musee d'histoire et le musee d'arche­
ologie. En effet on corn;:oit couramment 
le musee d'histoire comme integrant 
aussi l'infonnation et le patrimoine 
archeologique dans un flux continu 
allant des commencements de 
l'humanite jusqu'au present. 

Cette grave erreur, dont l'analyse 
je me la reserve pour un peu plus tard, 
est due ă la vision reductionniste et 
simplificatrice du materialisme histo­
rique de type sovietique qui, ignorant 
volontiers la complexite de l'appareil 
conceptuel historique la reduisait ă une 
restreinte collection de slogans ă 
pretentions scientifiques, instruments 
faci Ies de la propagande politique et par 
voie de consequence le musee histo­
rique ă l'etat d'illustration, non pas du 
manuel, lui aussi unique d'histoire, 
mais simplement de cette collection des 
slogans. En realite, le musee archeo-
1 o g i q u e expose des ensembles 
d'artefacts groupes par cultures, en 
essayant de remodeler la vie des 
collectivites humaines pendant des 
relativement longues durees et des 
larges aires de la terre, tandis que le 
musee d'histoire, tout en focalisant sur 
la nation se propose de rendre Ie 
processus_historique depuis l'apparition 
des premisses de la nation - langue et 
confession jusqu'ă l'arrivee de l'etat 
national dans Ies fonnes modemes de la 
democratie. II y a lă des buts, des bases 
conceptuelles et des methodes essen­
tiellement di fferentes. 

II me semble que de toute la 
discussion precedente on doit retenir 
seulement deux idees: - le musee 
d'archeologie et le musee d'histoire sont 
deux entites culturelles differentes 
qu'on ne doit pas confondre; - dans une 
institution museale integree, ii faut 
organiser l'activite archeologique (tant 
scientifique, qu' expositionnelle) et 
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historique, separement, ne Ies pas 
confondre sous pretexte d'integration. 
Je laisse de cote, pour le moment, le 
probleme encore plus ardu du rapport 
entre le musee d'histoire et celui 
d'ethnographie/ethnologie. 

C'est dans le cadre large du musee 
d'histoire que se pose le probleme de la 
representation museale de l'histoire 
contemporaine. Tout d'abord ce prob­
leme est etroitement !ie ă celui de 
l'articulation fondamentale de l'histoire 
nationale ou, d'apres le cas, locale -
c'est ă dire ă celui de la periodisation. Si, 
dans le cadre de l'actualite historio­
graphique, le probleme de la periodi­
sation perd de son importance dans 
l'histoire ecrite, grâce ă l'effort de 
rendre la continuite historique par de lă 
Ies seuils chronologiques, pour la 
museologie historique elle conserve 
intacte tout son importance de par le fait 
que le musee presente des etats 
institutionnels et culturels, le deve­
loppement social formant plutot l'objet 
de l'image filmique que du musee. Or, 
c'est juste dans le domaine de la 
periodisation que le bagage des 
prejugees heritees du materialisme 
historique de type sovietique a le plus 
de poids, non seulement dans Ies rangs 
des specialistes mais aussi du plus large 
publique. On parle couramment de 
commune primitive pour la prehistoire, 
de feodalisme pour le moyen-âge etc., 
etc. En ce qui concerne l'histoire 
contemporaine elle est conjointe, 
comme periodisation, ă l'histoire 
modeme et en general on a conserve 
l'articulation par des modes des 
productions adaptes, tenant compte des 
principes du materialisme historique de 
type sovietique, au specifique de 
l'histoire de la Russie. En consequence 
le moyen-âge commence au septieme 
siecle et finit ă la fin du XVIII-eme, le 
commencement du XIX-eme siecle 
coincide avec le debut de l'epoque 
modeme et l'epoque contemporaine 
commence avec l'annee 1919, c'est ă 
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<lire avec la Grande Revolution 
Socialiste (bolchevique) russe. On 
ignore le caractere byzantin de la 
societe et de la culture ancienne 
roumaine, on ignore le post­
byzantinisme de la periode qui 
commence avec le XVI-eme siecle et on 
ignore que la premiere etape de la 
realisation de l'etat national roumain 
c'est perpetree pendant le XIX-eme 
siecle. Jene veux plus insister sur toutes 
ces considerations qui nous poussent ă 
adopter plut6t une periodisation qui fait 
commencer le moyen-âge avec le V­
eme siecle, la periode post-byzan­
tine/modeme avec le debut du XVI-eme 
et laisse co"incider le commencement du 
XIX-eme siecle avec celui de l'epoque 
contemporaine, en prenant comme 
critere le devenir de la nation. li suit 
avec evidence que l'articulation 
interieure de chaque periode se modifie 
en consequence et que ce que nous 
nommons maintenant haut feodalisme 
ou haut moyen âge et qui correspond 
precisement ă la phase medio­
byzantine (dynastie macedonienne) 
doit devenir la phase moyenne du 
moyen âge et ainsi de suite. 

En ce qui concerne la periode 
contemporaine on peut soulever un 
autre probleme specifique: est-ce que la 
presentation museale doit focaliser sur 
l'histoire politique, en rendant par textes 
originaux ou explicatifs, creations des 
historiens museographes - et par des 
images, la succession des processus, 
des sous-processus, des evenements et 
des sequences des evenements, en 
realisant un emiettement de l'image 
museale comparable a un album 
philatelique etale sur Ies panneaux de 
l'exposition ou, au contraire, ii faut 
rendre Ies grands traits de chaque phase 
importante en termes de l'histoire des 
institutions, de la civilisation et de la 
culture par des restitutions / remode­
lages des aspects urbanistiques, du 
costume et des interieurs, de la vie 
institutionnelle; mais aussi de la vie 

quotidienne tout comme par des 
galeries des portraits historiques? C'est 
aussi evident que, en general, 
l'exposition d'histoire contemporaine 
aura une orientation accentuee 
d'histoire locale, l'histoire nationale 
formant l'objet des expositions des 
musees nationaux d'histoire. Sans 
doute, Ies grandes articulations de 
l'histoire nationale contemporaine et 
non seulement contemporaine doivent 
se retrouver dans Ies expositions locales 
formant l'armature de liaison entre Ies 
aspects locaux et le developpement 
national; mais Ies faits et aspects locaux 
doivent predominer. 

Sans doute, tant le retard dans la 
discussion des cadres generaux - la 
periodisation de l'histoire comme la 
persistance de l'orientation sur l'histoire 
politique de l'exposition des musees 
d'histoire trahissent une crise concep­
tuelle de la discipline historique. 
L'historiographie roumaine est en grand 
partie redevable pour cette crise au 
lourd heritage materialiste-historique 
de type sovietique qui pendant une tres 
longue periode a fixe Ies cadres de la 
pensee historique et le langage de 
reference non seulement pour la 
recherche mais aussi pour l'enseigne­
ment de tous degres et meme pour tout 
ce qui etait expression culturelle, 
litterature, expositions, conferences, 
spectacles. Mais on ne doit pas ignorer 
l'existence d'un facteur d'influence 
d'ordre social: de tout le corps 
professionnel des historiens, Ies 
specialistes en histoire contemporaine 
etaient en quelque sorte privilegies par 
ce que leur domaine etait un d'interet 
prioritaire pour Ies organes de la 
propagande du Parti et en consequence 
ils restaient en contact direct avec ces 
organes, se situant en marge de la 
nomenklatura avec Ies inconvenients 
et Ies avantages en decoulant. En cette 
qualite, ils recevaient souvent des 
charges de censeurs pour des travaux, 
meme concemant Ies autres specialites 
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et quoique; a leur honneur, je dois dire 
qu'ils Ies accomplissaicnt avec 
collegialite et professionnalisme, mais 
c;:a leur donnait une certaine influence 
personnelle sur l'ensemble de la 
discipline et sur tout le corps 
professionnel. Le changement de 
regime politique de 1989 et la chute du 
Parti communiste pouvait, de ce point 
de vue devenir perilleux pour ce sous­
groupe relativement surdeveloppe du 
corps professionnel des historiens. C'est 
ce qu'ils ont compris de bonne heure et 
ont reagi en consequence. Le sous­
groupe en question est aujourd'hui le 
plus implique dans l'activite politique, 
adherant a l'un ou l'autre des partis 
politiques de l'echiquier roumain et par 
voie de consequence, celui qui s'est 
adjuge la plupart des positions sociales 
a connotation politique: representants 
parlementaires, conseillers des chefs 
des partis ou meme leaders politiques. 
Ce faisant, ils ont simplement retournes 
Ies structures conceptuelles et leurs 
connotations etiques; en devenant Ies 
panegyristes des regimes politiques 
passes et de l'activite politique a 
caractere plus democratique de la 
periode d'entre Ies deux guerres et, en 
meme temps, Ies denonciateurs des 
exces et des abus du communisme. 
Mais en meme temps ils ont bloque tout 
essaie de mettre en discussion la 
structure conceptuelle generale de la 
discipline historique pour eviter Ies 
consequences incommodes en decou­
lant: reduction de structures organisa­
trices et diminution du nombre de 
postes; reduction de l'aire expositio­
nelle et meme une inevitable reduction 
de leur influence personnelle. 

Je ne trouve pas anormal le 
comportement des nos collegues 
specialistes en histoire contemporaine 
dans Ies circonstances de la confuse 
transition que nous avans parcourue. Je 
pense plutot que la passivite des autres 
specialistes et leur complaisance pour la 
persistance d'un apparat conceptuel et 
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d'une terminologie depassee. II y a des 
limitations inacceptables de la pensee 
historique qui en decoulent, comme ii y 
a aussi des inconvenients pratiques, par 
exemple ii est hautement necessaire un 
autre decoupage de l'espace de 
l'exposition d'histoire qui se manifeste 
precisement dans la conception et la 
realisation des expositions. 

De la focalisation sur l'histoire 
politique, ils en decrivent aussi d'autres 
carences d'ordre thematique, comme 
par exemple l'absence des modeles et de 
remodelages dans Ies expositions 
d'histoire contemporaine (en fait, 
moderne et contemporaine) conc;:ues 
exclusivement comme une suite 
continue de sequences evenementielles. 
C'est assez surprenant de constater 
aussi l'absence de toute reference â 
l'histoire rurale dans des expositions 
concemant le passe d'un pays „emi­
nemment agraire" d'autant plus qu'il 
existe un Musee de l'agriculture, vraie 
banque des dates et des images. 

Enfin, un des problemes Ies plus 
ardus des expositions d'histoire 
contemporaine ou moderne et contem­
poraine c'est leur tenue visuelle, 
artistique. De nouveau l'heritage de la 
periode communiste marque des points. 
En general la selection des exponees 
dans Ies anciennes expositions 
d'histoire contemporaine se basait sur le 
critere de la signification ideologique 
des objets non sur celui de leur qualite 
artistique ou de leur expressivite. La 
selection et l'ordonnance des objets et 
des images - dont beaucoup de 
reproductions des textes une fois 
finies, un architecte decorateur Ies 
„mettait en forme" c'est â <lire assurait 
une certaine coherence formelle par des 
unites de mobilier: vitrines, panneaux. 
C'est une methodologie deja etablie qui 
est difficile â deraciner. A ce modele 
comportemental specifique s'ajoutent 
Ies carences de la formation pro­
fessionnelle des specialistes. En effet la 
plupart des facultes d'histoire de 
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Roumanie ont prevu, dans leur plan 
d'enseignement, un seul cours d'histoire 
de l'art a duree d'un semestre et un cours 
de museologie, parfois facultatif de 
meme duree. Les archeologues et meme 
Ies medievistes compensent l'infor­
mation insuffisante re<;ue a ces cours 
par l'habilitee d'operer avec des objets, 
des formes et des images specifiques 
pour leur profession. Mais Ies historiens 
des temps plus nouveaux restent avec 
une formation pauvre de ce point de vue 
et arrivent meme jusqu'a confondre 
romain et roman. La consequence est 
que Ies expositions d'histoire modeme 
et contemporaine ont le plus souvent un 
caractere accentue documentaire, 
redundant et parfois d'une banalite 
ecrasante. 

En ce contexte on doit soulever 
aussi le probleme de la limite 
chronologique superieure de l'exposi­
tion d'histoire contemporaine. II me 
semble que le musee, tout en cueillant 
l'information museologique specifique 
pour la duree historique finissant au 
moment present ne doit pas depasser 
avec l'exposition permanente la fin de la 
seconde guerre mondiale. Pour le laps 

de temps plus proche de nos jours le 
jugement historique doit etre plus 
reserve et la discussion ne doit pas 
s'engager en des polemiques. Pour cette 
phase chronologique on peut, en 
echange, organiser des expositions 
temporaires a caractere plut6t anthro­
pologique qu'historique, ayant un 
aspect plus dynamique et plus 
complexe du point de vue technique. 

Des toutes ces pensees sur le 
musee d'histoire en Roumanie ii me 
semble pouvoir retenir quelques idees 
qui peuvent donner a reflechir a la suite. 
La premiere est celle de la separation du 
musee d'archeologie de celui d'histoire. 
Par voie de consequence: la focalisation 
du musee d'histoire sur l'histoire de la 
nation, et la necessite de repenser toute 
la structure conceptuelle du musee 
d'histoire en partant de ces premisses. 
Enfin, la necessite de refaire aussi la 
structure formelle du musee d'histoire 
dans une nouvelle vision; en tenant 
compte qu'un musee expose des objets 
et des images significatives et 
symboliques non pas des documents et 
que sa structure est visuelle et pas du 
tout litteraire. 
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