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Ca şi în celelalte capitole ale cărţii, 
domnul Opriş prezintă, în stilul său 
fluent şi alert care atrage, lucruri inte
resante despre activitatea de restaurare. 
În acest sens sunt remarcabile trecerile 
în revistă ale evoluţiei restaurării pe 
plan mondial. Şi evoluţia restaurării la 
noi relevă aspecte demne de reţinut. 
Citindu-le, însă, nu îmi pot explica de ce 
autorul nu menţionează înfiinţarea 
reţelei de laboratoare zonale, care s-a 
făcut ca efect al aplicării Legii Ocrotirii 
Patrimoniului din 1974. Pentru că, dacă 
a fost ceva cu adevărat important în 
evoluţia acestei activităţi, atunci cu 
siguranţă că înfiinţarea laboratoarelor 
zonale poate fi considerată astfel. Ea a 
marcat o schimbare fundamentală. Să 
nu fi înţeles autorul importanţa acestei 
măsuri? Nu a dus aceasta la creşterea 
exponenţială a numărului laboratoa
relor, zonale şi muzeale deopotrivă, în 
numai câţiva ani? Nu a însemnat 
aceasta şi creşterea impresionantă a 
numărului restauratorilor, de la câţiva la 
câteva sute? Nu a marcat acest 
eveniment şi apariţia nucleelor de 
investigaţii fizico-chimice şi biologice, 
inexistente până atunci? Ca să nu mai 
amintim şi de zecile de mii de obiecte 
restaurate. Nu restaurate, ci salvate şi 
reintegrate în circuitul de valori patri
moniale naţionale. Şi câte încă nu s-ar 
mai fi putut face, dacă activitatea aces
tora nu ar fi fost grevată de tot felul de 
lipsuri: spaţii şi amenajări funcţionale, 
dotări şi substanţe etc .. Chiar şi de lipsa 
de înţelegere. Astăzi încă, laboratorul 
Muzeului de Istorie Naţională funcţio
nează în condiţii improprii, în nişte 
grote igrasioase. 

Să nu se ştie în ce condiţii s-au 
făcut aceste lucruri atunci? Câtă zbatere 

şi zbucium s-au consumat pentru a 
realiza ceva într-o mare de inerţie, de 
totală lipsă de înţelegere şi sprijin (cu 
excepţia celui dat de Tamara Dobrin)! 
Aceasta a fost şi a rămas, din păcate, 
singurul demnitar care a înţeles cu 
adevărat rostul activităţilor de evidenţă 
şi de ocrotire a patrimoniului şi le-a 
sprijinit întotdeauna cu fermitate. Cei 
care i-au urmat? Doar improvizaţii sau 
neglijenţă. Autorul nu ar fi trebuit să o 
ignore în cele câteva sute de pagini ale 
cărţii, unde sunt citaţi atât de mulţi, deşi 
au făcut atât de puţin. Este, din acest 
punct de vedere, şi regretabil şi nedrept 
să treci sub tăcere această remarcabilă 
personalitate. 

Din păcate, autorul arată puţină 
înţelegere conservării preventive. A
ceastă activitate, care ar trebui să aibă 
un caracter permanent şi global, este 
complet neglijată, ceea ce permite 
factorilor de risc, mai cu seamă 
omniprezentului factor uman şi celor 
microclimatici, să acţioneze nestinghe
riţi, prejudiciind grav patrimoniul. 
Aspectul cel mai şocant al acestei 
situaţii este dat de absenţa totală a 
conştiinţei privind starea reală a 
bunurilor culturale, generată, în cea mai 
mare parte a cazurilor, de indiferenţa 
sau obtuzitatea managerială. Trebuie să 
vezi ceea ce am văzut eu în muzee, de-a 
lungul a peste 30 de ani, pentru a 
constata cât de gravă este starea 
patrimoniului şi cât de puţin se face 
pentru protejarea sa. 

Totala lipsă de interes a persona-
1 ului care lucrează în muzee şi 
biblioteci, faţă de bunurile de care ar 
trebui să se îngrijească cu precădere, 
îmi apare, cel puţin mie, inexplicabilă. 

https://biblioteca-digitala.ro



Mai mult chiar. Bruma de măsuri care 
începuse să se aplice, pe ici pe acolo 
înainte de I 989, a dispărut în neantul 
epocii de tranziţie, datorită lipsei de 
profesionalism şi de răspundere civică. 
Cum s-ar putea explica, altfel, situaţia 
dezastruoasă de la Muzeul Satului, 
unitate subordonată Ministerului Cultu
rii şi finanţată de acesta? Doar nu 
întâmplător instituţiile care neglijează 
această activitate sunt tocmai marile 
muzee şi biblioteci! 

Paradoxal, dar această situaţie 
gravă nu transpare şi din paginile cărţii. 
Cum să explicăm atunci lipsa de ecou şi 
mesajul artificial pe care cartea îl 
transmite astfel? Una în carte, alta în 
realitate. Cred că aceasta decurge din 
minimalizarea până la ignorare a 
efectelor pe care starea reală de lucruri o 
provoacă, ca şi din absenţa criteriilor 
care presupun, obligatoriu, cunoaşterea 
problemelor şi a situaţiilor. 

În acest context ar fi interesant de 
explicat următorul paradox: cum se face 
că în ţări în care nu există legi pentru 
ocrotirea patrimoniului şi nici chiar 
ministere ale culturii (Anglia, Statele 
Unite etc.) există o grijă deosebită 
pentru protecţia patrimoniului, în timp 
ce la noi nu se face absolut nimic în 
acest sens, deşi există de toate: şi lege şi 
minister şi secretari de stat şi directori 
care răspund nemijlocit de această 
activitate? Putem privi indiferenţi cum 
puţinele valori, fundamentale pentru 
istoria şi civilizaţia poporului nostru, se 
descompun iremediabil, pentru că au 
încăput pe mâna unor persoane rătăcite 
în aceste instituţii? 

Neînţelegerea rostului conservării 
preventive rezultă şi din modul în care 
au fost abordate în lucrare alte 
probleme. Bunăoară, ceea ce s-a numit 
pe drept „Experienţa Peleş Posada". În 
acest caz nu concentrarea unui mare 
număr de restauratori a fost relevantă. 
Ce era nou în această concentrare? Fap
tul că în loc să lucreze în laboratoarele 
de la muzee, lucrau în cel de la Posada? 
Noutatea a reprezentat-o modul în care 

Cronici, recenzii 

s-au soluţionat numeroasele probleme 
pe care le ridica manipularea, amba
larea, transportarea şi depozitarea, într
o clădire special amenajată la Posada, a 
celor peste o sută de mii de obiecte din 
castelul Peleş, de o mare diversitate 
morfologică şi dimensională. 

Această activitate complexă, 
organizată exemplar, a fost o pre
mieră naţională. Atunci a fost conce
put şi s-a aplicat pentru prima dată in 
ţara noastră (o noutate şi pe plan 
mondial) organizarea depozi-tării 

prin tipodimensionare, ampla-sarea 
obiectelor pe baza unui proiect, 
experimentarea diferitelor tipuri de 
ambalare, securizarea absolută a clă
dirii şi instalaţiilor (Posada), prote
jarea riguroasă a tuturor elementelor 
decorative valoroase din castel care 
nu puteau fi evacuate (uşi, ancadra
mente, portaluri, scări, balustrade 
etc.) şi multe altele, pentru a căror 
prezentare nu avem spaţiul necesar. 

Cititorii vor înţelege mai uşor cât 
de diferită a fost ceea ce s-a numit 
„Experienţa Pe leş", de practicile 
tradiţionale, rudimentare şi dăunătoare, 
practicate de muzee, din următoarea 
comparaţie: în timp ce, în vara anului 
1978, noi readuceam colecţiile în 
castelul Peleş, ambalând fiecare obiect 
cu infinite precauţii şi cu o organizare 
meticuloasă (totul în maşini izolate 
termic, în convoaie care aveau în faţă o 
maşină a miliţiei, iar la capătul celălalt o 
maşină a pompierilor), Muzeul de Artă 
din Bucureşti transporta de-a lungul 
Căii Victoriei, la Muzeul Colecţiilor, 
care se organiza într-o altă clădire, 
picturi reprezentative ale artei univer
sale, cu personalul muzeului, cu mâna 
goală! 

Ca şi în celelalte capitole ale cărţii, 
domnul Opriş este generos cu evi
denţierile, deşi meritul unora este doar 
acela de a lucra în domeniu. E adevărat 
o listă cu evidenţiaţi „pe bune", ca şi 
citarea critică a unor autori de la notele 
bibliografice, este greu de realizat, dacă 
nu stăpâneşti în mod extensiv domeniile 

https://biblioteca-digitala.ro



J,levrsta 
mazeelou 

de care aceştia se ocupă şi în care sunt 
specializaţi. 

De altfel, acest gen de evidenţiere 
a avut, dintotdeauna, o valoare relativă. 
Lucru demonstrat chiar de domnul 
Opriş, care citează în fruntea unei liste 
şi încă pentru operaţiunea Peleş, pe ... 
Radu Florescu. Care, nefiind specialist, 
nici în restaurare, nici în conservare, nu 
avea ce căuta în echipele care participau 
la activitatea respectivă. Pe atunci 
acesta lucra la Centrul de Perfecţionare 
şi nu îmi amintesc să-l fi văzut pe acolo, 
nici măcar în vizită. 

lată deci că domnul Opriş nu uită 
să treacă în listele de evidenţiaţi chiar şi 
pe cei care, fie nu au făcut nimic 
deosebit, fie au făcut foarte puţin. În 
schimb, manifestă o bruscă amnezie 
atunci când trebuie să menţioneze, în 
mod explicit, pe cel care a creat, din 
proprie iniţiativă, sistemul naţional de 
protecţie, a înfiinţat şi coordonat 
reţeaua de laboratoare zonale, a creat 
tipodimensionarea şi a luptat cu 
tehnicile incorecte de etalare din 
muzee, cu depozitele organizate 
alandala, a redactat Normele de 
Conservare şi Normele de Restaurare şi 
a consacrat o mare parte a programului 
său de lucru, timp de mai bine de 30 de 
ani, transmiterii cunoştinţelor necesare 
protecţiei patrimoniului, tuturor gene
raţiilor de muzeografi, directori, con
servatori, restauratori etc ... 

În mod evident, există lucruri care 
se uită şi, într-un anumit fel, e firesc. 
Din păcate, există şi lucruri care se trec 
sub tăcere, ceea ce nu este deloc firesc. 
Şi tot atât de nefiresc este să ignori sau 
să „tragi pe dreapta", prin funcţia pe 
care o ai, pe cel care ar putea face multe 
pentru protecţia patrimoniului naţional. 
Nu de alta, dar acest anacronic mod de 
lucru vine în conflict cu normele morale 
şi manageriale care guvernează, prin 
principii şi reguli şi nu altfel, societatea 
spre care tindem. 

Înainte de a încheia, parcă nu aş 
trece cu vederea câteva inexactităţi. 
Mai întâi, Merulius Lacrymans nu se 

combate şi nici nu se tratează preventiv 
cu ,, ... impregnări cu substanţe întări
toare, completări, tratări cu parafină, 
injectări, folosind răşini epoxidice de 
tip Araldit" (pag.429). Cu totul altele 
sunt tratamentele, complexe şi radicale, 
de combatere a acestei macro-ciuperci. 
De unde o fi luat domnul Opriş o astfel 
de reţetă? 

Cât priveşte soluţia inginerului 
Gheorghiţă (pag. 425), privind ilumi
narea Muzeului de Artă din Bucureşti 
(şi încă dată ca exemplu!), trebuie 
precizat că aceasta nu lua în discuţie 
nici un element menit să reducă efectele 
nocive ale iluminatului. Valoarea 
practică a acestei „soluţii": zero. 

Normele de conservare (redactate 
de mine în 1980, şi nu în 1975) nu 
valorificau „experienţa deja notabilă a 
specialiştilor" (pag. 432). Care speci
alişti, pe atunci, domnule Opriş? 
Restauratorii? Aceştia erau cam pe la 
început de carieră, cunoşteau restau
rare, nu şi conservare, care este un 
domeniu specific şi, mai ales, nu se 
implicau, nicicum, în activităţile de 
conservare. De altfel, nu o fac nici 
acum. Cât priveşte specialiştii în 
conservare, aceştia nu prea existau. 
Erau, pe atunci, şi în multe cazuri au şi 
rămas, într-un fel, într-un proces 
continuu de formare. 

Şi acum o ultimă întrebare, tot 
firească: ce factori au determinat pe 
domnul Opriş să atace probleme pe care 
nu le stăpâneşte? Este un bun istoric, un 
la fel de bun muzeograf, dar îi lipsesc 
cunoştinţele fundamentale în acest 
domeniu. Cât de puţin cunoaşte în acest 
sens ne este relevat şi de faptul că 
confundă conservarea cu restaurarea. 
Cu toate acestea nu a ezitat să facă pe 
specialistul în probleme de conservare 
la examenul de stat al Colegiului de 
muzeologie din Târgovişte (într-o 
comisie compusă din trei doctori ... în 
istorie, comisie numită, evident, de alţi 
specialişti, tot atât de bine pregătiţi!). 
Pătrunderea într-o terra incognita este, 
deci, o incursiune îndrăzneaţă, dar 
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riscantă. Ce ar zice domnia sa despre o 
carte în care probleme medicale ar fi 
tratate de un inginer, sau despre un 
doctor, nu în istorie, care ar analiza 
problemele istoriei naţionale? Ce bază 
s-ar putea pune pe cele prezentate în 
acestea? Poate tot atâta câtă se poate 
pune pe scenariile în care Sergiu 
Nicolaescu galopează prin istoria naţio
nală. 

Ce interes poate prezenta, dar, 
pentru cititor, această parte a cărţii 
domnului Opriş? Sincer vorbind şi cu 
toată consideraţia pe care o am pentru 
acesta: nici una. Nu este nici analiză, 
nici istoric, nici prezentare critică a unor 
probleme semnificative, ignoră aspecte 
fundamentale şi este lipsită complet de 
spirit critic. Pentru că, incursiunile în 
domenii specifice pot fi utile doar în 
măsura în care cel care le face este 
foarte bine pregătit. În plus, este nevoie 
şi de spirit de observaţie, de indispen
sabilul spirit critic, de capacitate de 
analiză, bazată pe repere etc. Şi nu în 
ultimul rând, de cunoaşterea obliga
torie a stărilor de fapt, a situaţiilor, ceea 
ce nu se poate realiza decât printr-un 
contact permanent cu realitatea dintr-o 
bună parte a instituţiilor deţinătoare de 
bunuri, laboratoare, specialişti etc. 
Ceea ce nu e cazul. 

Dar, înclin să cred, există totuşi o 
explicaţie. Îndemnul de a scrie despre 
probleme mai specifice, pe care nu le 
cunoşti decât din auzite sau din 
impresii, poate veni şi dintr-o altă 

direcţie. Din ceea ce s-ar putea defini cu 
o sintagmă, iluzia de a şti. Un sindrom 
destul de întâlnit în societatea 
românească, deosebit de dăunător prin 
implicaţii, atunci când cei care cred că 
ştiu au funcţii de conducere, cu alte 
cuvinte, sunt şefi. ,,Iluzia de a şti, 
avertiza un mare restaurator contem
poran, este mai dăunătoare decât însăşi 
lipsa de cunoaştere". Urmarea? Cea 
care plăteşte, întotdeauna, pagubele 
care rezultă din această răspândită şi 
aparent banală tentaţie umană, frecvent 
întâlnită în societăţile care nu şi-au creat 
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criterii solide de promovare a valorilor, 
este însăşi societatea. Pentru că nu ştie 
cât de periculoase sunt aceste iluzii şi 

pentru că nu a reuşit să găsească 
modalităţi corespunzătoare neutra
lizării speciei atât de răspândite a celor 
care cred că ştiu cu mult mai mult decât 
cunosc cu adevărat. 

P.S.: 
Incursiunile domnului Opriş prin 

domenii necunoscute, sau mai puţin 

cunoscute, continuă. După ocrotirea 
patrimoniului, managementul muzeal 
(Managementul activităţilor muzeale, 
Bucureşti, 2001). Numai că una e să 
scrii despre management şi alta este să-l 
practici. 

În acest sens, este relevant faptul 
(un exemplu din multe altele) că la 
simpozionul de la Buşteni, consacrat 
problemelor ocrotirii patrimoniului (la 
care nu au fost invitaţi tocmai 
specialiştii!), moderatorii celei mai 
importante secţii ( ocrotirea bunurilor) 
au fost trei istorici de artă! Oare ce ar 
spune domnul Opriş despre calităţile 

manageriale ale celui care, pentru un 
simpozion consacrat, să zicem, culturii 
cartofului, ar desemna ca moderatori 
trei medici veterinari? Poate pentru că 
lucrează cam prin acelaşi sector? 

Se îndeplinesc oare condiţiile unui 
bun management dacă din comisia 
muzeelor lipsesc tocmai specialiştii în 
ocrotirea patrimoniului? Sau, se consi
deră că directorii care o compun sunt, 
probabil, specialişti şi în acest dome
niu? Dar sunt? N-aş spune, dacă 
constatăm că nu au înţeles rostul 
Normelor de Conservare pe care le 
doreau supersintetizate, ridicol, în 
doar câteva pagini! Dacă le aprobau, ar 
fi trebuit să aplice în muzeele pe care le 
conduc, măsurile de conservare preven
tivă, cuprinse în cele peste 70 de pagini. 
Acum, e mult mai simplu: Nici norme, 
nici bătaie de cap! 

Etc., etc., etc. 
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