PORRJIRD DE LA GHIDUL MTUZEELOR §1
COLECTTILOR DIR ROTTARNIA

ealizarea unui ghid complet

| muzeelor romanesti este un
deziderat vechi al culturii nationale.
Aparitia unei asemenea carti face parte
dintre acele instrumente esentiale, de
genul enciclopediilor §i dictionarelor
care stau la baza oricdrei constructii
culturale. Asemenea aprecieri pot parea
cuvinte mari, exagerari, dar realitatea
este cd avem, intotdeauna, nevoie de
cdrti ca acestea. Desigur, au mai existat
incercan dacd ar fi sd mai amintim
numai pe cele datorate lui Aristide
Stefinescu sau Ioan Oprig. Nici
Institutul de Memorie Culturald nu este
la prima editie a Ghidului, numai ci
anterioarele nu au fost destinate
publicului, avind, practic, un circuit
restrins, pentru citiva specialigti §i
pentru conducerea ministerului.
Actuala forma, tiparitd in volum, a fost
lansata la editia de anul trecut a Tirgului
Gaudeamus, laolaltad cu alte publicatii
ale aceleiagi institutii.

Muzeele sint aranjate pe judete,
acolo unde a fost posibil, oferindu-ni-se
detalii privind sectiile sau expozitiile
coordonate de muzeul in cauzi. Fiecare
capitol (adicd, judet) se deschide cu o
hartd pe care sint marcate unititile
muzeale, diferentiate grafic, dupd rang
(muzeu ,national®, ,judetean”, ,,ordse-
nesc“, ,,comunal/colectie localad*,
»aparfindnd cultelor) si cu un tabel
rezumativ al muzeelor aflate pe
teritoriul respectivului judet. In
interiorul capitolului, muzeele sint
ingiruite pe localititi, in ordinea
alfabeticd a acestora (cu exceptia
municipiului regedintd de judet, care
deschide capitolul).
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Fiecare muzeu este prezentat in
functie de mdrimea §i importanta sa cu
datele esentiale: adresd, numir de
telefon si fax, curier electronic, anul
infiintdrii, profilul §i programul de
vizitare §i adresa de web acolo unde
este cazul. Multe dintre muzee
beneficiazi si de cite o fotografie (alb-
negru) infatigind exteriorul cladirii sau
un aspect din expozitie.

Ghidul este, aga dupid cum
precizeazd Irina Oberldnder Tarno-
veanu, in Introducere (care este tradusa
si In englezi), destinat marelui public,
acestuia fiindu-1 dedicat §i un cald
indemn de a vizita muzeele Romaniei
(,,Ce faceti la sfargitul sdptdmanii? Ce
faceti in concediu? Unde duceti
copilul? Poate vi decideti sd mergeti la
un muzeu. Consultati ghidul nostru veti
avea de unde alege!*). Informatia care
std la baza alcétuirii volumului a fost
obtinutd chiar de la muzee §i, asa dupi
cum se mentioneazi in text, aceasta a
fost verificatd de specialistii din
Ministerul Culturii (pe atunci). Desigur,
aceast informatie nu isi propune si fie
exhaustivd. Dintru Inceput, sintem
avertizati ¢d Ghidul nu oferd ,,infor-
matii despre alte activitdfi muzeale cu §i
pentru patrimoniu sau pentru public*,
Pe de alti parte, este limpede c3 paginile
Ghidului sint ,dezechilibrate” prin
nivelul diferit al adresabilitatii textelor
de prezentare, prin lungimea lor, prin
densitatea de informatii, in functie de
ceea ce au oferit autorii initiali, rimasi,
mereu, anonimi (de ce, atita modestie?),
al acestor texte. Muzeul Satului, de
exemplu, beneficiaza de un text de 19
rinduri §i de doud imagini (un exterior si
un interior de gospodarii faranesti).




Intr-un numir identic de rinduri,
dar fara imagini, este prezentat Muzeul
»Comel Medrea* parte a Muzeului
Municipiului Bucuresti. Faptul ca
existd o multime de bucuregteni care
habar nu au de existenta Muzeului
Medrea (51 care nici nu au auzit de
marele sculptor) ar putea fi un argument
pentru ,egalitatea“ de tratament
redactional, in sensul unei mai bune
promovdri a acestul mai pufin cunoscut
agezamint muzeal 1in situatia in care
toatd lumea stie, mdicar, unde este
Muzeul Satului. Totugi, acest argument
nu ar fi valabil in cazul comparatiei
intre o alta unitate a muzeului municipal
Muzeul Memorial ,,C. 1. si C. C.
Nottara®“ (16 rinduri) §i Muzeul
National ,,George Enescu' (7 rinduri §i
0 imagine nesemnificativd), ambele
muzee fiind, practic, chiar §i pentru
bucuresteni, la fel de necunoscute.
Comparatiile pot continua la nesfirgit.
Un vizitator al Hunedoarei, fird prea
multe cunostinte de istorie, ar fi pus in
incurciturd, dacid ar trebui sa aleagd
intre a vizita Muzeul Fierului, prezentat
in 34 de rinduri, si Muzeul si Castelul
Corvinestilor, care are parte de un text
de 4 rinduri... Un potential vizitator, cu
totul necunoscétor al muzeelor patriei,
gi-ar putea imagina §i cd Muzeul de
Istorie Naturald ,,Grigore Antipa“
(acesta este numele care apare in Ghid,
degsi, la data respectiva octombrie 2000
, muzeu] i§i adaugase, deja, particula
»National“) nu este cu mult mai rasarit
decit modesta colecjie a Sectiei
Stiintele Naturii apartinind Muzeului
Briilei, de vreme ce textele de
prezentare sint comparabile, ba chiar, in
timp ce aflam cd, 1a Braila, putem vedea
,»0 colectie de lepidoptere indigene §i
exotice (Africa, America, Indonezia),
molugte autohtone §i exotice (Oceanul
Atlantic gi Pacific, Marea Mediterana)
si un ierbar” ceea ce suni destul de
atragitor , celebrul muzeu bucuregtean
»detine in prezent piese ilustrand
domeniile ecologie, zoologie, oceano-

grafie, paleontologie, taxonomie,
morfologie” ceea ce poate fi, deja, prea
general §i prea specializat (ce spune,
»omului de pe stradd* sintagma ,,piese
de ... morfologie*?), totodata, pentru a
stimi interesul unui potential vizitator.
in schimb, aflim ci muzeul din Capitald
are o bibliotecd in care sint ,inven-
tariate 30.200 vol. §i 20.000 periodice®,
cu toate ca vizitatorul obignuit, de fapt,
nu are acces la biblioteca muzeului.
Realitatea este cd lungimea gi
calitatea textelor de prezentare au
depins, exclusiv, de interesul gi
profesionalismul muzeografilor din
respectivele muzee. Chiar si asa, insi,
este greu de Ingeles de ce exista distante
atit de mari intre modalitdfile de
prezentare. Cel mai probabil este ca
autorii textelor nu au fost avertizati ca
ceea ce scriu ei urmeaza sa fie adresat
wmarelui public”. Multi dintre muzeo-
grafii §i, chiar, directorii care, probabil,
au redactat sau au avizat textele de
prezentare gi-au imaginat cd acestea sint
destinate cine gtie cdrei noi ,,situatii
cerute de ,birocratii din minister* (trec
peste faptul ci foarte mulfi muzeografi
si chiar directori de muzee nu sint in
stare sa deosebeascd Institutul de
Memorie Culturald de Ministerul
Culturii §i Cultelor). Daci ar fi gtiut cd
aceste texte vor fi tiparite intr-un ghid
pentru marele public, poate ca ar fi fost
mai atenti. Nici nu vreau sd@ ma gindesc
la posibilitatea ca ei sd fi stiut acest
lucru §i sa nu fi dat importanta felului in
care muzeele in care lucreazi sint
prezentate beneficiarilor, adici publi-
cului. Cum am putea intelege, altfel, o
descriere ca cea pentru Muzeul
Municipal Dej, de exemplu, unde se
scrie cd muzeul a fost mutat din fostul
sdu sediu, in 1974, intr-un altul, ,in
conditii de totald insecuritate” (aviz
amatorilor!), ,,in demisolul igrasios al
Claustrului franciscan“? Desigur, cel
care a scris acest text, si-a imaginat ca,
poate, cineva ,de acolo, de la
Bucuresti”, citind aceste informatii,
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se va emotiona §i va decide mutarea
muzeului intr-un sediu corespunzator
misiunii sale. Numai ci aga ceva nu se
va intimpla, responsabilitatea gasirii
unui sediu adecvat pentru muzeu
cazind, exclusiv, pe umerii consilierilor
locali se vedea treaba, cu totul
nesimiitori la nevoile muzeului; in
schimb, acest text, destinat unui posibil
vizitator al Dejului l-ar face pe acesta
ca, dupd o asemenea lecturd, s renunte
la vizitarea unor demisoluri igrasioase
si sd ocoleasca muzeul. Alteori, textul
de prezentare nu este, pur §i simplu, in
conformitate cu realitatea. Putem citi,
de exemplu, cd Muzeul Oragenesc din
Baraolt ,,expune obiecte din domeniul
istoriei privind evolutia breslelor,
indeletnicirile din Baraolt, si de
etnografie“. Or (lasind la o parte
exprimarea confuzi, din care rezulti ca
muzeul expune indeletnicirile),
amintitul muzeu nu expune, din pacate,
nimic, colectia altminteri, interesanta
nefiind vizitabila, in momentul de fata.
Nici cunoscuta rezervatie arheologica
de la Budureasca nu expune nimic, la
fata locului, §1, cu toate astea, apare in
Ghid, tot asa cum la cealaltd celebrd
rezervatie prahoveand, de la Targsoru
Vechi, nu se poate vizita nimic, in afard
de biserica lui Antonie, de curind
restauratd, si de ruine (§i asta, atunci
cand cialugirii care au ocupat, mai mult
sau mat putin abuziv, spatiul
rezervatiei, permit acest lucru), desi,
din Ghid, aflam ca ,Palatul Moruzzi
addposteste piese de arheologie:
ceramicd preistoricd, materiale din
castrul roman, necropold de incineratie
din secolele III IV p. Ch.“. Daci unele
unitafi muzeale apar in Ghid, chiar daca
nu sint vizitabile, altele, vizitabile sinu
ma refer la colectiile private, cum este
Muzeul Federatiei Comunitétilor
Evreiesti , nu se regasesc in volum, ca,
de exemplu, Muzeul Aviatiei.

Pe de altd parte, adeseori,
informatia este interesantd §i pentru
specialigti (la Muzeul Judetean
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,,Teoharie Antonescu“ sau Muzeul
Civilizatiei Dacice si Romane, de
exemplu) sau, mai degrabd, doar pentru
specialisti. Alteori, textul pare con-
ceput, partial, anume pentru vizitatori
invitindu-i si treacd pragul muzeului,
chiar daca tema acestuia poate si nu
pard prea atractiva , partial, pentru niste
ipotetici functionari din minister, care
nu ar §ti prea multe despre acel muzeu
(cazul Muzeului Fierului, de exempluy,
unde, pe lingd informatii de un real
interes pentru vizitatori, gasim §i
mostre de text scrise intr-un limbaj,
»,emotionant, coborit din textele
brosurilor editate de O.N.T. prin anii
'70: ,,Muzeul Fierului poate completa
orice traseu turistic in municipiul
Hunedoara cu informatii interesante
referitoare la evolutia tehnologicd a
societatii umane pe aceste meleaguri...
Muzeul Fierului se inscrie justificat in
definitia unui muzeu, puniand accent pe
aspectele legate de traditia prelucrarii
fierului, evolutia tehnologiilor de
prelucrare a fierului, cit §i pe latura
educativa“). Uneori, textul se referd mai
degraba la sediu decit la exponate (Casa
Memoriald ,,Vasile Pogor*, de pilda).
Pentru istoricul Muzeului de Istorie din
Targu Jiu, care este sectie a Muzeului
Judetean ,Alexandru S$tefulescu®,
autorul a rezervat 9 rinduri, iar
descrierea colectiilor addpostite in acel
muzeu a fost expediati in doar 4 rinduri,
si acelea, neglijent redactate (,,Muzeul
expune arheologie gi istorie, din
preistorie pand in 1918; numismatica:
epoca romand“), de parcid stiintele
istoriei, arheologiei §i numismaticii ar
putea fi expuse in muzeu! De altfel, §i in
alte cazuri aflam cd este expusad
sarheologie, artd, istorie“.. In fine,
uneori, autorul textului pare sd fi fost
prea plictisit pentru a oferi vreo
informatie, cit de cit, interesanta, pentru
specialigti sau pentru public, deopo-
triva. latd, de exemplu, tot ce se poate
afla din Ghid despre Muzeul Vrancei:
»Muzeul, cu mai multe sectii, define




colectii de arheologie, precum i istorie,
etnografie, stiintele naturii**. Lasind la o
parte faptul cd, oricit s-ar stradui,
muzeul nu poate sid detind ,istorie,
etnografie, stiintele naturii®, ci doar
»colectit de...** (ceea ce nu se intelege
din text, dupd regulile gramaticale in
vigoare), nu §tiu cifi vizitatori s-ar obosi
sd descopere frumusetile acestui
muzeu, al cdrui program de vizitare este
»Zilnic 8 16* (lucru cel putin indoielnic:
si lunea, g1 duminica, i de Créciun, side
Anul Nou?), citind o asemenea
descriere. Din picate, nici din textele
corespunzitoare celor patru sectii ale
muzeului nu putem afla foarte multe
lucruri in plus. De exemplu, despre
Sectia de Istorie §i Arheologie sintem
informati ca detine ,,piese de arheologie
preistoricd mate-riale din paleolitic,
epoca bronzului (de 1a Candestti), epoca
fierului (de la Barsesti) romand, istorie
medievali i numismatica*. Chiar daca
este greu de infeles ce altceva mai
expune Muzeul Vrancei, la sediul sdu
din B-dul Garii, In afara de colectiile
Sectiei de Istorie §i Arheologie (pentru
cd Muzeul de Stiintele Naturii
functioneazd la altd adres3, iar
Rezervatia de Arhitecturd Vrinceana i
Mausoleul Focsani sint in alte
localitdti), programul de vizitare al
acestei Sectii este diferit de cel al
Muzeului Vrancei: 9 17... Sigur, se
poate obiecta cd toate astea sint fleacuri,
c¢d ma leg de nimicuri. Dar lucrurile
trebuie privite din perspectiva celui
care, farda prejudecati, dar §i fara
informatii suplimentare, ajunge la
Focsani §i 15i propune si viziteze atit
Muzeul Vrancei, cit §i muzeul de istorie
din localitate, pentru ci, din Ghid, afla
cd poate vizita doud expozitii, cu doua
orare diferite daca nu se descurajeaza
dupa ce citeste descrierea vagd a
expunerii ; la fata locului, insd, isi da
seama ca este vorba despre o singurd
expozitie, vizitabild intre orele 9-17, in
alte zile decit luni, programul 8-16 fiind
doar programul de lucru al salariatilor

muzeului (aminunt total neinteresant
pentru vizitator). Daci e §i reclamagiu
din fire, va trimite misive minioase pe
adresa ministrului, a oficiului pentru
protectia consumatorului §i a cine mai
stie cui, acuzind ¢ ar fi fost ingelat.

Existd, desigur, §i unele mici erori,
de redactare sau corecturd (ca, de
exemplu, la Muzeul [National] Tehnic
»Prof. Ing. Dimitrie Leonida* sau la
Colectia Muzealid a Episcopiei Arme-
ano Gregoriene, titulatura Muzeului
Municipiului Bucuresti ori fotografia
gresit atribuitd Muzeului i Castelului
Corvinestilor), dar ele sint, din fericire,
nesemnificative. De altfel, in Introdu-
cere, Irina Oberlander Tamoveanu fsi
cere scuze pentru eventualele omisiuni
sau erori §i avertizeaza internautii cd pot
consulta baza de date a muzeelor si
colectiilor §i on line, pe adresa
http://www.cimec.ro/.

Volumul se incheie cu o utild listd a
muzeelor, clasificate dupa criteriul unui
,profil prinicpal®.

Dincolo de observatiile de mai sus,
tinind cont de faptul cd, probabil,
Ghidul va fi reeditat, mai devreme sau
mai tirziu, cred cid se impun citeva
modificiri de abordare. in primul rind,
profilul Ghidului trebuie si fie clar
determinat de cei cirora le este dedicat.
Daca se intentioneazi sa devina un ghid
pentru specialigti, pentru muzeografi,
chiar, atunci este normal ca, pentru
fiecare muzeu in parte, sa afldm gi care
este ,,codul cIMeC*. Daca, insa, Ghidul
se va adresa ,,marelui public*, atunci,
asemenea precizari ar trebui si dispara.
Nu gi-ar avea rostul nici precizirile de
genul ,muzeu nafional“. Aceasta,
pentru ca sintagma ,,muzeu national* nu
are nici o acoperire in realitate. De fapt,
aceastd expresie nu se referd la muzeele
nationale, ci la muzeele subordonate
Ministerului Culturii si Cultelor. In
acest caz, autorii opereazd cu o
clasificare confuzi, de-a dreptul. in
lipsa unui act normativ special pentru
muzee, care sa stabileascd anumite
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criterii pentru clasificarea acestora,
termenul ,,national” sau ,,judetean nu
se referd la importanta muzeului, ci la
subordonarea sa administrativd. Or,
aceastd subordonare este lipsita de orice
relevantd pentru vizitator. In plus,
precizarea din Ghid poate nagte mari
nedumeriri, mai ales cid prezenta in
titulatura muzeului a cuvintului ,,nafio-
nal® nu are nici o legaturd cu subordo-
narea administrativa, ambifionind s3 se
refere doar la importanta culturald (ceea
ce, in unele cazuri, rimine de dovedit).
Astfel, modesta Casi Memoriald
»Simion Florea Marian“ este catego-
risitd drept ,,muzeu national“, numai
pentru ca ea se afli in administrarea
Muzeului National al Bucovinei, care
este o institufie publica subordonata,
direct, Ministerului Culturii si Cultelor.
In schimb, in Cluj Napoca existd
Muzeul National de Artd, care este
,muzeu judetean”, doar pentru cd
aceastd institutie se afld sub autoritatea
Consiliului Judetean Cluj. Curios este
cd in cazul muzeelor subordonate altui
minister decit Ministerului Culturii si
Cultelor, acestea nu mai sint numite
»nationale*. Este cazul Muzeului
(National) de Istorie Naturala ,,Grigore
Antipa“, al Gridinii Botanice (din
Bucuresti), al Muzeului Zoologic al
Universitatii ,,Babes  Bolyai“, al
Muzeului Sportului din Romania etc.,
despre care aflim, doar, ci se afld in
»subordinea Ministerului Educatiei
Nationale®, respectiv, a ,,Ministerului
Tineretului i Sportului®, in vreme ce
Muzeul (National) Tehnic ,,Prof. Ing.
Dimitrie Leonida“ este doar ,in
subordinea Companiei Nationale de
Electricitate =~ CONEL“., Muzeele si
colectille administrate de mén3stiri,
biserici sau alte lacasuri de cult
beneficiaza de o precizare generica (si
gresitd, totodatd): ,,muzeu apartinind
Cultelor” de parcé fiecare colectie in
parte ar aparjine tuturor cultelor din
Romania... Probabil ci, in lipsa unei
clasificari anume a muzeelor, asemenea
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categorisiri ar fi mai bine s3 lipseasca
dintr-un ghid pregitit pentru marele
public. De altfel, problema clasificarii
muzeelor este strins legatd cu aceea a
acreditarii muzeelor. Este de sperat ci
atunci cind vom avea o lege a muzeelor
si colectiilor muzeale, ea va stabili un
mecanism de acreditare care si permita
realizatorilor unui asemenea ghid sa
furnizeze informatii clare despre
statutul fiecdrui muzeu in parte (daci se
considerd acest lucru ca fiind strict
necesar). In asemenea conditii am afla,
poate, §i cite muzee fiinjeaza in
Romaénia. Ghidul prezinta ,,peste 690 de
entitdti muzeale de interes public ...
organizate administrativ in 391 de
institutii“ (ceva mai jos, afldm ci ,,din
cele 690 de entitdti muzeale, 431 sunt in
mediul urban §i 259 in mediul rural®).
De ani de zile, §tim (din conferinte,
simpozioane §i cuvintdri) cd in
Romania exista ,,peste 600 de muzee*.
Dacé facem abstractie de faptul cd nu
toate aceste muzee sint institutii publice
sau au personalitate juridicd, probabil
ca nu sintem foarte departe de adevar.
Totusi, adevdrul nu-1 vom putea afla
decit atunci cind vom avea un sistem de
acreditare a muzeelor, care si ne
permitd inregistrarea exactd a numai-
rului acestora. Altfel, vom fi nevoiti si
ludm, oarecum, in considerare §i cifrele
oferite de Institutul National de
Statistici. Intr-un document recent
(Reteaua s§i activitatea unitdtilor
cultural artistice in anul 2000), se
afirma c3 in Romania ar fi existat, la
data de 31 decembrie 2000, 519 muzee,
organizate in 212 ,unitéti de bazi* (la
31 decembrie 1999 existau, potrivit
aceluiagi document, 515 muzee).
Presupunind (documentul nu ne
»raduce’ sintagma) cd acest din urma
termen s-ar referi la personalitatea
juridici a muzeelor, diferenta dintre
numadrul oferit de Institut si cel indicat
de Ghid ar fi de 179! Probabil ci
adevdrul nu se afld de nici o parte.
Personal, consider cd Ghidul, totusi,




se afld mai aproape de el. M3 bazez pe
faptul ca datele publicate de Institut
provin de la directiile judetene de
statisticd, acestea obtinindu-gi informa-
tille, la rindul lor, de la fostele
inspectorate pentru culturd (actualele
directii judetene pentru culturd, culte §i
patrimoniul cultural national). Informa-
tille cIMeC sint obtinute, in schimb,
direct de la sursd, adicd, direct, de la
muzeele in cauzd, folosindu-se un
singur criteriu bun sau rau, dar unul in
vreme ce serviciile descentralizate ale
Ministerului Culturii g¢i Cultelor
utilizeazd, foarte probabil, criterii
diferite (determinate de impresiile
directorului judetean). De altfel,
Institutul National de Statisticd solicita
si 1i fie comunicate date despre muzeele
,.deschise* (precizare pe care am aflat-
o, verbal, de la Institut, dar despre care
nu se mentioneazi nimic in documentul
amintit). Desigur, aceastd precizare
poate justifica o parte din diferenta
dintre cele doud numere, dar, In nici un
caz, pe toatd. Pe de altd parte, este greu
de dat crezare datelor pe care le publicd
Institutul (in pofida prestigiului siu),
atita vreme cit, relativ la forma de
proprietate a muzeelor se face
urmatoarea clasificare:

-publici de interes national §i
local;

- integral privata,

- obgteasci.

Rimine sd ne imagindm ce vor si
spund statisticienii prin proprietate
,obsteascd” (in Constitutia Romaniel,
ca gi in toate legile in vigoare, se face
vorbire, doar, despre proprietatea
publici si cea privata), desi, este posibil
ca prin aceastd expresie sd fie desem-
nate muzeele aflate in proprietatea
cultelor. Chiar §i aga, documentul
publicat de Institutul National de
Statisticd indici 48 de ,,unitati* aflate in
proprietate ,,obsteascad”, iar Ghidul
include cel putin 58 de colectii ale unor
agezaminte de cult. Cd nu ne putem
increde in cifrele statisticienilor ne

putem da seama s§i din ,salturile
inregistrate la unele categorii de muzee.
fn 1999 existau 65 de muzee ,speci-
alizate*; numarul acestora a crescut, in
2000, 1a 76. In schimb, muzeele ,, mixte*
au scazut drastic,dela 91, 1a 80. Cum se
explicd aceste diferente? Poate, doar,
din faptul c3, in fiecare an, chestiona-
rele sint completate de alte persoane.
Misterul se adinceste in cazul rezerva-
tillor naturale care scad de la 10, in
1999, la 6, in 2000; e drept cd numarul
gradinilor botanice, zoologice §i al
acvariilor creste dela 23 1a 29! Un ultim
exemplu, care face statisticile intocmite
de Institutul de specialitate incredibile
se referd la numarul de vizitatori. Daca
numirul de vizitatori ai gradinilor
botanice, zoologice §i ai acvariilor a
crescut, in 2000, fata de 1999, cu 34%
(1.876 mii vizitatori, fatd de 1.400 mii),
cel al vizitatorilor rezervatiilor naturale
a scizut cu 73% (93.000, fatd de
341.000). Trecem peste faptul ca
Ghidul nu ia in calcul rezervatiile
naturale. La asemenea diferente, nici nu
mai conteaza!

Revenind la modul In care, in
opinia mea, ar trebui sd arate
urmitoarea editie a Ghidului (in format
pentru marele public), cred ca ar trebui
sa ne uitdm la diverse modele stréine:
coperti rezistente, viu colorate, imagini
color in interior, hirtie de calitate, stil
redactional unic pentru intregul volum,
hirti §i desene, informatii exhaustive
pentru vizitator, minime pentru
specialist. Ghidul ar trebui sa faca
muzeele atractive; nu este locul pentru
sinceritati privind dificultitile prin care
trece institutia. La fel de potrivitd mi s-
ar parea §i renuntarea la modul de
agezare a sectiilor muzeelor aflate in
alte localitafi, neaparat, dupid ,sediul
central** al muzeului. Raporturile de
subordonare intre muzee ii intereseazi,
fard indoiala, pe specialigti. Pentru
vizitatori, important este si afle dacd
muzeul este accesibil de pe josea sau de
pe calea feratd, daca are bufet (ca sd nu
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mai vorbim de restaurant o raritate in
muzeele romanesti), toaletd, magazin,
acces pentru vizitatorii cu handicap,
reduceri pentru elevi, studenti, militari
in termen, pensionari §i alte asemenea
categorii, care este preful unui bilet de
intrare etc. In fine, informatia esentiali
(existenta facilitatilor pentru hipoacu-
zici sau pentru alte categorii de
handicapati, de exemplu) ar trebui
prezentati cu ajutorul semnelor grafice,
explicate la inceputul volumului in mai
multe limbi. Astfel, cartea ar putea avea
interes §i pentru strdini, dac@ ar putea
desprinde din ea minimele informatii
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privind accesul in muzee sau tipul de
colectie. Am putea continua aceste
obser-vatii, provocate de aparitia
Ghidului si ar fi incurajator daca el ar
stirni o discutie mai larga. Deocamdati,
este foarte bine cd@ aceastd lucrare
existd, pentru ci ea este perfectibila, §i
este pacat cd nu s-a bucurat de o mai
mare popularizare, cd nu se vinde in
librarii, hoteluri, §i agentii de voiaj. Are,
desigur si gregeli i scaderi, dar, pentru
colectivul Institutului de Memorie
Culturala a pretins un mare volum de
muncd §i energie, iar rezultatul trebuie
apreciat ca atare.




