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INTRODUCERE

Ceea ce dorim sd remarcdm in
deschiderea acestui discurs privind
muzeele este faptul cd, desi existd o
literatura relativ bogatd referitoare la
acest subiect, ea este rezultatul unor
dezbateri care, in majoritatea cazurilor,
se desfisoard in afara unor astfel de
institufii, intre persoane cu diferite
preocupdri culturale, care nu au avut
niciodatd o experientd directd in
crearea, conducerea sau organizarea
vreunui muzeu. in 1992, Eilean
Hooper-Greenhill arata, pe de o parte,
cd aproape toate studiile critice asupra
muzeelor fusesera elaborate practic «in
afara unei experiente directe de muzeu,
ca profesie», iar pe de altd parte, cei care
lucreazd in muzeu «au rdmas conser-
vatori in procedurile lor §i dogmatici
cind e vorba de lucrurile pe care
trebuie sé le facd zilnic ».

In lipsa aportului direct al muzeo-
logilor, in ultimii treizeci de ani, discu-
tia asupra muzeelor s-a caracterizat
printr-o substantiald neincredere fatd de
aceste institutii §i a constat, in cel mai
bun caz, in studierea, adesea doar
teoretica, a noilor roluri §i mijloace de
exprimare, iar, in cazuri extreme, a
ajuns chiar sd ceard, asa cum s-a
intdmplat pe la sfarsitul anilor 1960,
desfiintarea muzeelor §i inlocuirea lor
cu structuri culturale alternative.
Abordarea negativdi a muzeului, in
viziunea multor oameni de culturj,
care nu lucreazd sau nu au lucrat
vreodatd in interiorul acestor institutii,
se datoreaza faptului cd muzeul,
independent de statutul sdu juridic, este

o institutie cu un inalt impact social si
are o puternicd valoare politicd, in
masura in care, asa cum afirma Stephen
Weil, poate fi folosit de catre Stat, ca
instrument  ideologic. Ceea ce
inseamnad (referindu-ne in mod special
la societdtile democratice, deoarece
rolul ideologic al muzeului in
societafile autocratice este clar) cd, in
cele mai multe cazuri, aceste institutii
respectd structura politicd a societatii
cdreia ii aparfin; menfionim de
asemenea cd un guvern, in cazul unui
muzeu public, sau un oarecare grup
privat, in cazul unui muzeu particular,
poate folosi muzeele pentru a-§i impune
propria ideologie, aducand astfel aceste
institufii in centrul  conflictelor
politice.

Chiar si astdzi dezbaterea asupra
muzeelor, care se desfisoard in
societdtile democratice, este o disputi
politica.

In aceste societifi este clar ci
muzeele sunt intelese nu doar ca
institufii ce conserva §i pastreaza
patrimoniul cultural, ci mai ales ca
producdtoare primare §i promotoare de
cultura. Astfel de idei sunt criticate sau
ridicate in slavi, pe baza unor idealuri
politice §i interese sociale sau econo-
mice diferite, si aceasta, independent
de tipologia lor, de dimensiunile lor §i
de structura juridicd a proprietatii.
Infiintate initial cu scopul de a preamiri
puterea sau stiinta celor care le aveau in
stipanire sau a celor care le constru-
iserd, dupd ce au devenit instituii
publice, muzeele au cépatat, in decursul
anilor, noi i noi roluri. De la locuri in
care erau prezentate publicului, cu
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ajutorul unei colectii de citeva obiecte
disparate, minunatiile Pamantului,
misterele vechilor civilizatii, extraor-
dinarele capacitati creatoare ale omului,
ele s-au transformat in institufii
capabile nu numai si arate, ci §i sd
interpreteze $i sd facd cunoscute
publicului obiectele naturale sau
artistice, marturiile vechilor civilizatii
si relicvele istoriei, asumandu-si, astfel,
o importantd functie sociald. Exact
despre aceastd functie sociald, atat de
strins legata de structura politicd,
trebuie sd discute astdzi din nou
muzeele, fiecare in cadrul societatii
cdreia {i aparfine. Aceasta nu se
intdmpla peste tot, dar pare ci se va
intimpla in acele societdfi care,
inchistate in scheme economice rigide,
nu au reugit si elaboreze o politicd in
stare sd armonizeze datoria de a
conserva patrimoniul §i nevoia de
progres cultural, cu exigentele econo-
miei de piatd. Aceste societdfi, depasite
de modelele propuse de Nouvelle
Muséologie, intre anii 1970 §i 1980,
dar, in acelagi timp, punind in discutie
modelul structurii burgheze traditio-
nale, pe care-l considera prea greoi
pentru a-l mentine, au Inceput si
priveascd cu simpatie noile moduri de
conservare §i  gestionare a patrimo-
niului cultural, fara a reusi intotdeauna
si elaboreze o solutie capabild si
garanteze, ca in cazul muzeului public,
o multitudine de valori incontestabile.
Manifestirile efemere, gestionarea
manageriald §i gestionarea privatd a
bunurilor culturale sunt prezentate in
aceste societdti drept alternative ale
muzeului, capabile s3 garanteze, in
acelasi timp, gestionarea economicoasa
§i pistrarea intactd a valorii culturale.
De fapt, sunt doar iluzii, deoarece pani
astdzi nu s-a inventat nimic care s
reprezinte cu adevirat o alternativa a
muzeului.

Caracterul managerial al gestio-
ndrii a fost socotit indispensabil pentru
depidgirea birocratiei. Si aceasta este o
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iluzie. Atdta timp cit intr-o tard persista
conditiile normative care duc la
birocratizarea gestiondrii institutiilor, o
gestionare manageriald nu este
realizabila, nici in domeniul public, nici
in cel privat, deoarece, aga cum scria
von Mises in 1944, punind fatd-n fata
birocratia cu economia de piata,
calitatea de a fi manager nu e neaparat
legatd de personalitatea managerului, ci
de pozifia pe care acesta o ocupd In
structura economica a pietii.

Nici mdcar privatizarea institu-
tillor culturale publice nu va putea
vreodatd sd ducd la o gestionare
productivd, atdt din punct de vedere
economic, cdt §i social §i cultural,
deoarece existd o contradictie de
neinlturat intre rolul socio-cultural al
muzeului §i limitele economice ale
veniturilor sale.

in fine, manifestirile efemere nu
reprezintd alternative ale muzeelor,
deoarece nu actioneazi continuu in
sensul raspandirii culturii, nu asigurd
transmiterea cunogstinjelor, nu prote-
jeazd §i nu sporesc patrimoniul. O
politicd bazatd doar pe actiuni treca-
toare nu este nicicind o politica
culturala in adevaratul inteles al
cuvintului, deoarece nu gestioneazi
patrimoniul §i nu ridica nivelul cultural
al societatii.

Adevirul este cd aceste societiti
democratice au renuntat sa foloseasca
valoarea socio-politicd a muzeului,
motiv pentru care aceste institufii au
pierdut din vedere esenfa rolului lor
social, transformandu-se din institufii
vii §i imprevizibile in activitafile si
informatiile lor, in institufii previzibile,
mereu egale, care igi repetd activitatea
in mod mecanic. Din acest punct de
vedere, criza muzeelor §i continua
cdutare de alternative existd doar din
vina guvernelor, care, rareori, au infeles
adevdrata valoare a unor asemenea
institutii, in raport cu societatea.

Multe muzeele de istorie naturald
au pierdut congtiinta rolului lor social.




Ceea ce este §i mai grav, este faptul ca
astfel de institutii sunt mai libere decat
altele in privinta subordondrii lor. De
fapt, cu toate cd existd Intotdeauna gi
posibilitatea ca stiinta §i muzeele, care
sunt interpretele stiintei, sa fie folosite
in scopuri politice (cel mai ugor ar fi sa
ne gandim doar la ce s-a intamplat in
trecut, cind a fost folositd Insagi
autoritatea stiintificdi a unui muzeu
pentru a inocula societdtii ideologii
rasiste), aceste institutii sunt, in linii
generale, mai libere decét altele, mai
ales in regimurile democratice in care
este raspanditd, mai mult sau mai putin
justificat, o anume Incredere in
obiectivitatea stiintei. In ciuda acestei
libertati, care se datoreaza faptului cd
pot fi mai greu aservite ideologiilor
politice §i care, teoretic, le permite o
anumitd mobilitate pe care alte muzee
nu o au, chiar §i muzeele de istorie
naturald au renuntat la un rol social i
cultural de un inalt nivel. De fapt, chiar
dacid aceste muzee produc o culturd
proprie, ele nu mai sunt in stare de a o
populariza, deoarece s-au izolat intr-o
cercetare purd, care nu se finalizeaza
prin raspandirea ideilor §i descope-
rrilor §i au incredintat relatiile lor cu
publicul unor persoane strdine de
cultura muzeului, drept care expozitiile
lor au devenit stereotipe, mereu
aceleasi, repetabile, lipsite de orice
individualitate §i nereprezentative.
Rezultatul ne dezamigeste: ceea ce
deosebeste de acum inainte expozitiile
unui muzeu japonez de acelea ale unui
muzeu american, german sau francez,
nu este un continut diferit, capabil sa
reflecte un bagaj cultural diferit, este
doar limba In care sunt scrise
explicatiile ce insotesc materialele
expuse.

in loc si se reinnoiasca printr-o
interpretare instructiva a gtiingei, aceste
muzee s-au apucat si caute justificari
materiale ale existentei lor, fie
exagerand roluri vechi, ca acela de a fi
arhive ale biodiversitdfii lumii §i

instrumente de didacticd stiintificd la
nivel scolastic, fie incercdnd sa tina sub
control tematici mai recente, ca aceea
legatd de educatia ecologici. Ele nu au
reflectat inc3, asa cum au facut alte
categorii de muzee, la ceea ce ar trebui
sd fie, dupd parerea mea, scopul mai
profund al oricdrei activititi a
muzeului, de la cercetarea stiintificd la
conservarea obiectelor, care trebuie sd
contribuie la realizarea rolului sau de
identificare sociald §i culturald cu acea
comunitate careiaii apartine muzeul.

ROLUL SOCIAL AL MUZEULUI

Dupi cum am afirmat, muzeul
este astazi luat In discufie pornind de la
o multime de puncte de vedere i fard
indoiala acest tip de institutie publicd
(intotdeauna publicd, deoarece, la
modul ideal, ea apartine intotdeauna
unei comunitdti, chiar dacd materia-
liceste apartine unui grup sau unui
singur individ al acestei comunititi) a
avut de-a lungul mai multor sute de ani
un rol important in dezvoltarea
culturald a societatilor occidentale, un
rol de o asemenea valoare, incdt, mai
presus de orice, a garantat supravie-
tuirea acestor comunitati §i le-a facut sa
depéseasci bariera timpului.

Acesta este rolul social, care
constd in faptul cd muzeele, continind
obiectele materiale care au fost create in
decursul istoriei, folosite i adunate de o
comunitate datd, reprezintd mdrturia

o
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istoricd a acestei comunitafi, ceea ce

inseamnd memoria  care permite
acestei comunititi s existe in timp.
Toate acestea, deoarece prin comun-
itate se intelege ansamblul indivizilor
care, chiar §i in diversitatea lor
specifica, impart totusi un patrimoniu
comun §i care, pe baza acestui
patrimoniu - in esenta istorico-cultural -
au hotarat s3 se organizeze sub forma de
societate.

Daci, dupa cum scrie Jean-Michel
Leniaud (1992), «Societatea are nevoie
sd se intemeieze pe un trecut: nici o
civilizatie umand nu poate dura fard un
trecuty, patrimoniul de obiecte
materiale care reprezintd istoria, arta
sau stiinta unei comunititi, denumit
curent ,,patrimoniul cultural” al acelei
comunitdti, la a carui pistrare si
prezentare contribuie muzeele, este
esential pentru supravietuirea oricarei
comunitd{i; pentru cd acest patrimoniu
nu este altul, cum a sustinut intotdeauna
Jean-Michel Leniaud, decdt «ansam-
blul bunurilor pe care o generatie vrea s-
o transmita urmdtoarelor, deoarece
giseste de cuviintd ca acest intreg
constituie un talisman care permite unui
om, unui grup social sau unei familii,
unei nafiuni, sau oricdrui alt grup, si
inteleagd vremurile in trei dimensiuniy,
adica ce reprezinta trecutul, prezentul i
viitorul.

Ca persistenta i deci supravie-
tuirea unei comunitati sunt strans legate
de posedarea §i conservarea propriilor
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modele istorice era un lucru binecu-
noscut, pina nu de mult. Era binecunos-
cut de cuceritori, drept pentru care o
cucerire nu putea fi considerata totala si
definitiva daca jaful nu se incheia cu
distrugerea, extirparea §i, in orice caz,
cu imprastierea patrimoniului cultural
al poporului subjugat.

Rolul social al muzeului, existenta
sa ca element de coeziune, de continu-
itate i de identitate al unei comunitati,
se manifestd prin conservarea pentru
comunitate §i prin pastrarea pentru
comunitate a bunurilor propriei istorii,
adunate in ceea ce numim «colectii».

Dar, trecand prin astfel de
transformari, aceste ansambluri de
obiecte, adicd aceste colectii, devin ele
atit de semnificative pentru o comuni-
tate, incdt sa fie esentiale pentru supra-
vietuireasa?

Krzysztof Pomian (1987) a definit
colectia ca pe « un ansamblu de obiecte
naturale sau artificiale, detinute tem-
porar sau permanent in afara circuitului
activitafilor economice, supuse unei
protectii speciale intr-un spatiu inchis,
amenajat in acest scop §i expuse la
vedere». Inaceasti definitie - continui
Pomian - sunt cuprinse doua aspecte ale
colectiei, care conduc la un paradox: pe
de o parte, obiectele care constituie
colectia sau colectiile muzeelor cu-
prinse in acel spatiu au o mare valoare si
de aceea sunt supuse unei protectii
speciale; pe de altd parte, aceste obiecte
sunt mentinute in afara circuitului
activitafilor economice, ceea ce in-
seamna ca ele gi-au pierdut valoarea de
intrebuintare. Paradoxul - spune
Pomian - este, asadar, urmditorul:
colectiile «au o valoare de schimb fara a
avea o valoare de intrebuintare». Dar,
dacd colectiile nu au o valoare de
intrebuintare, deoarece obiectele care le
compun isi pierd aceastd valoare in
momentul in care incep sa faca parte
dintr-o colectie, din ce provine atunci
valoarea lor de schimb? De ce totusi
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aceste obiecte care le alcdtuiesc sunt
considerate atdt de valoroase?

Pomian rezolvad acest paradox,
sustindnd cd valoarea de schimb a
obiectelor de colectie este reprezentata
prin aceea cd ele se incarcd de o
semnificatie care le permite sd joace
rolul «de purtdtoare de semnificatii» §i,
mai degrabd, «rolul de mediatori intre
spectatori i 0 lume invizibild». Aceasta
inseamni, cu alte cuvinte, ci valoarea
colectiilor ar proveni din faptul ci ele
reprezinti lumi inexistente in momen-
tul si 1n locul in care ele produc uimirea
§1 au capacitatea sa pund In comunicare
lumea reald, care are un spatiu §i un
timp al sdu, cu lumea din care provin
sau pe care o reprezintd, care are un
spatiu §i un timp diferit §1, de aceea, este
invizibilad in lumeareala.

In realitate, valoarea de schimb pe
care obiectele o dobandesc prin
introducerea lor intr-o colectie, nu este
altceva decat o transformare a valorii
lor de intrebuintare. Pentru a da un
exemplu, dacd o luntre veche de pescuit
va fi transportatd intr-un muzeu sau
pusd intr-o colectie de ambarcatiuni
vechi, ea nu va mai folosi scopului
pentru care a fost construitd, cu alte
cuvinte, de a trage plasele de pescuit; ea
pierde astfel valoarea ei de intre-
buintare. Vechea ambarcatiune de
pescuit, mutatd in muzeu, dobandegte
mai departe o valoare de schimb, care
este diferitd de valoarea originara,
deoarece aceasta nu mai derivd din
folosirea ambarcatiunii in scopul pentru
care a fost facutd, ci din faptul ci ea
constituie in ochii vizitatorilor muze-
ului reprezentarea unei activitdti, sau
daci vreti, a unei culturi, care nu mai
existd sau care poate s mai existe, dar
intr-un loc diferit de cel in care se afld
situatacum obiectul.

Aceastd putere a obiectelor de a
evoca este ceea ce Stephen Greenblatt
numegte rezonanta unui obiect,
intelegdnd prin rezonantd “puterea cu
care este Inzestrat obiectul expus de a-gi

depasi limitele formale pentru a cdpita
o dimensiune mai largd, evocand pentru
cei ce il privesc fortele culturale com-
plexe si dinamice ale aceluia care l-a
scos la iveala §i pe care observatorul il
va putea considera un esantion
reprezentativ.”

Acest concept al transferarii
semnificatiilor §i valorilor este valabil
pentru toate obiectele, de la materiale
arheologice si etnografice la productii
artistice, la colectii de istorie naturald.
In ceea ce priveste lumea naturali,
colectiile de plante §i de animale, care
se preteaza a face parte dintr-un muzeu,
sunt alcatuite din obiecte lipsite de
valoare comerciala si a cdror valoare de
intrebuintare, in esentd, constd in
activitatea lor de fiinte vii §i in
localizarea lor intr-un timp dat si intr-un
anumit mediu natural. Asezarea unor
astfel de obiecte intr-o colectie le
furnizeazi valoarea de schimb, diferitd
de valoarea de intrebuintare pe care ele
0 aveau in contextul ambiental, o
valoare care derivd din faptul ci ele
reprezintd realitdti naturale ale altor
timpuri §i din alte locuri, precum §i din
capacitatea lor de a permite reconsti-
tuirea acestor realititi. De aceea,
organismele care ajung sa faca parte din
colectille  unui muzeu de stiinfe
naturale nu sunt organisme complete,
cu valoarea lor de intrebuintare
originard (chiar §i insotite de toate
explicatiile posibile); ele nu constituie
imaginea reald a diversitdtii lumii
naturale, dar reprezinta biodiversitatea
unui anumit loc gila un anumit moment:
vor fi primit, cu alte cuvinte, o valoare
de schimb diferitd de valoarea de
intrebuintare initiald. Aceastd noud
valoare, in acelasi timp sugestivd si
documentard, este valoarea stiintificd
intrinsecd, chiar dacd doar potentiala, a
colectiilor de stiinte naturale.

Schimbarea semnificatiilor i
valorilor este i mai clard in cazul altor
colectii de istorie naturald, ca de
exemplu, colectiile geologice i paleon-
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tologice, in cazul cdrora obiectele din
care sunt alcdtuite au o capacitate de
reprezentare foarte directd, care, in
general, necesitd interventii maimici.

Daci colectiile sunt purtitoare de
semnificatii, nu putem decat s3 fim de
acord cu Pomian cand spune cd muzeul
este locul in care se face legdtura intre
real si invizibil, cu alte cuvinte, intre
aceia care observi obiectele, vizitatorii,
in cazul muzeelor, si ceea ce reprezinta
obiectele. Acum, pentru cd obiectelor li
se atribuie o semnificatie colectivi, nu
numai o semnificatie individual3,
muzeul este locul in care o comunitate
stabileste un raport cu acest sens
colectiv al obiectelor, ceea ce inseamn3,
cu propria sa istorie, cu propria sa
capacitate de productie artistici sau
stiintificd, cu propria sa putere
economicd sau politica i, altfel spus, cu
tot ceea ce reprezinta natura, ridécinile
si cultura acelei comunitati.

Bineinteles, nu toti sunt de acord
cu aceastd interpretare a rolului
obiectelor muzeale. De exemplu,
punctul de vedere al multor istorici de
artd este destul de diferit. Tendinta lor
de a exagera valoarea esteticd a
obiectelor si de a minimaliza, in acelasi
timp, semnificatia obiectului, atita timp
cit acesta este produs de conditiile
istorice, sociale, politice sau econo-
mice, urmdreste si rastoarne raportul
intre colectii §i muzee §i constituie -
dupd cum vom vedea - una dintre
deosebirile mari ce exista intre muzeele
de stiintd §1 muzeele cu caracter
umanistic.

Rolul social al muzeului consta,
agadar, in posibilitatea pe care acesta o
are de a reprezenta o comunitate prin
semnificatia cu care sunt incdrcate
propriile colectii; cu cat este mai mare
semnificatia atribuitd obiectelor
patrimoniului conservat in muzeu, cu
atit mai mare este capacitatea muzeului
de a fi obiect de identificare §i prin
aceasta, element de coeziune social §i
culturald, fard a tine seama de tipo-
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logia, dimensiunile §i importanta
muzeului, §i cu atdt mai putin de
dimensiunile, bogitia si gradul de
dezvoltare sociald a comunitatii.

Ideea cd rolul social al muzeului
constd in a fi un obiect de identificare, si
de aceea de coeziune a societitii, nu e
nici noud, nici originald. Aceasti idee,
care 1si are originile In Franta Revo-
lutiei, a fost in centrul dezbaterilor
muzeale din ultimii doudzeci §i cinci de
ani, in aceeasi Frantd (a se vedea
capitolul ,,Statul, mediator al memoriei
nationale” din volumul lui Jean- Michel
Leniaud) si in principalele tari europene
sinord-americane.

Chiar dacd o societate este mai
constientd sau mai putin congtientd,
acest rol social reprezintd functia
principald a muzeului, este ceea ce
justificd existenta sa, statutul sdu de
institutie publica, ceea ce a justificat in
trecut nagsterea sa, ceea ce impiedica
distrugerea sa §i justifica astdzi aparitia
necontenitd a noi muzee, in toate
comunititile lumii; este ceea ce se
potriveste in mod natural comunitatilor
libere care isi cautd identitatea §i, in
mod obligatoriu, comunititilor care se
afld sub regimuri tiranice, care vor sa
impund false identitdti, strdine de
adevirata culturd a comunitdtii
subjugate.

Adunind si conservand obiectele
care atestd istoria, traditiile, arta,
gindirea stiinfifica, gloria §i forta
popoarelor, practic tot ceea ce repre-
zintd esenta unei natiuni sau a unel
comunititi sociale, muzeele sunt agadar
Institufii In care natiunea sau comuni-
tatea gisesc un punct in jurul cruia se
reunesc §i se identifici. Intotdeauna
raportul de identificare intre un muzeu
§i societate nu se stabilegte automat, de
aceea nu se poate spune cid fiecare
muzeu devine §i continui si fie de-a
lungul intregii sale istorii un obiect de
identificare, doar pentru faptul ca
exista.




nevfsf.a .
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Cred cid pentru oricare muzeu
existd un prag, pe care l-am putea numi
« pragul de identificare», dedesubtul
cdruia muzeu] nu mai este reprezen-
tativ, patrimoniul sdu §i activitatea sa nu
mai corespund aspiratiilor societdtii, el
pierde orice valoare de obiect de
identificare si va fi sters din memoria
colectivd. Asadar, eu consider cid
muzeul isi indeplinegte rolul sau social
doar daci activitatea gi colectiile sale se
mentin deasupra pragului de identi-
ficare, daca el este in mdasurd si
reprezinte societatea nu numai in
structura sa istoricd, dar gi, mai presus
de orice, in aspiratiile sale culturale.
Dar, deoarece fiecare societate
evolueazi din punct de vedere cultural
inmod exponential, cu alte cuvinte, cu o
viteza cu atit mai mare cu cit este mai
nalt gradul sau de evolutie istorica,
mentinerea pragului, adicad a rolului
social al muzeului, este posibila numai
daca el progreseaza din punct de vedere
cultural mai mult decit o face societatea
careia 1i apartine; lucrul acesta se poate
intdmpla numai dacd muzeul este un
producator primar de culturd, altfel
spus, dacd are g1 acea capacitate de a da
o semnificatie obiectelor intrate in
colectiile sale.

O situatie foarte asemanatoare mi-
a fost prezentatd de Kenneth Hudson,
directorul de la European Museum of
the Year Award, la o intdlnire ce a avut
loc la Milano, in noiembrie 1994; cu
acea ocazie el sustinea ci acolo exista
un strdns raport intre identificarea
cetdtenilor cu propriul guvern si
frecventa vizitelor la muzeu; cu cét este
mai stransd aceastd identificare (cdnd
guvernul este reprezentativ), cu atit
sunt mai frecvente si vizitele la muzeu.
Parerea este analoagi celei pe care am
exprimat-o mai sus, dar cu o diferentd
substantiald, ce constd in faptul ca
raportul intre frecventarea muzeelor §i
identificare nu se datoreaza reprezen-
tativitdii guvernului, care oricum nu e
niciodatd reprezentativ pentru intreaga
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societate, ci capacititii mai mult sau
mai putin ample a muzeului insusi de a
fiobiect de identificare.

Paleontologul Paul Bemier (Ber-
nieretal. 1994) ailustratun exemplu, ca
atatea altele, in care un muzeu §i
activitatea sa pot deveni esentiale
pentru o comunitate micd. Pani la
sfarsitul secolului XIX micul sat Cerin,
in Jura meridionala, isi baza economia,
in afara de agriculturd, pe o grotd cu
pietre litografice, in care lucra mare
parte din populatie. La inceputul
secolului XX, progresele fotografiei §i
aparitia tehnicilor modeme de tiparire
au dus la inchiderea grotei, care a
determinat la rdandul sdu sardcirea
economicd a satului. Ca §i multe alte
calcare litografice, si piatra litograficd
din Cerin contine numeroase fosile
perfect conservate, fosile care erau deja
mai mult sau mai putin cunoscute, la
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jumaitatea secolului XIX. Interesul
stiintific pentru fosilele din Cerin ii
determind pe paleontologii Univer-
sitdtii din Lyon, ca in 1975 sa
redeschidd grotele, pentru a efectua
sapaturi sistematice. Fira a vorbi despre
rezultatele stiintifice obtinute de
paleontologi, trebuie sd recunoastem
meritul acestora de a fi realizat nu
numai o interesanta actiune de cercetare
stiin{ificd, dar §i o importantd actiune
sociald, reugind sa antreneze la aceasti
faptd insemnatd, intreaga comunitate a
Cerinului. Informarea permanentd a
populatiei locale in legitura cu inain-
tarea cercetdrilor, cu semnificatia aces-
tor descoperiri §i importanta zicamén-
tului pentru reconstituirea vietii din
trecut, ca §i infiintarea in sat a unui mic
muzeu local au condus la un rezultat
important, att in plan practic, cét §i pe
plan social: populatia Cerinului s-a
identificat cu patrimoniul paleonto-
logic, pe care il va considera de acum
inainte, moralmente, proprietatea sa,
inceputul celebritdtii pentru aceasta
localitate §i un posibil inceput pentru
imbogitirea sa economica, legatd fie
direct de sdpaturi, fie de turismul
cultural. «incepand din acest moment»,
scria Bemnier et al. (1994), «zacamantul
nu mai apartine camenilor de stiinta: el
este patrimoniul unei comunititi (...).
Este §i orgoliul unei populatii sa
considere zdcdmantul ca pe o bogitie
locald asupra céreia ea arunci o privire
atentd, protectoare».

MUZEUL CA PRODUCATOR
DE CULTURA

Unii teoreticieni ai muzeului
sustin c@ transformarea obiectelor in
purtdtoare de semnificatii se petrece
absolut automat gica ar avea loc imediat
ce aceste obiecte sunt transferate in
silile muzeului, incét ele isi vor fi primit
ceea ce Michael Baxandall a numit
,,efectul muzeu”, ce consti in faptul ca
observatorul sau vizitatorul, dominat de
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prestigiul muzeului, ar atribui o
semnificatie simbolicd obiectelor,
independent de interventia culturala a
muzeului.

In realitate, obiectele gi colectiile
care intrd in patrimoniul muzeelor nu
posedd la origine decdt o valoare
evocativd, in sensul cd In ochii
publicului ele nu reprezintd altceva
decat lumi diferite in spatiu §i timp.
Deoarece obiectele sau colectiile pot
primi, din partea societitii, valoarea de
obiecte de identificare, transformin-
du-se in acel complex de bunuri in
masurd si serveasca drept intermediari
intre o comunitate gi istoria i cultura sa,
ele trebuie si fie asimilate de societate:
ele trebuie sa-i devina proprii societatii.

Dar prin ce mijloace siin ce mod se
incarcd de semnificatie obiectele sau
colectiile? Sau, pentru a spune ca si
Greenblatt, care sunt modalititile prin
care se nagte rezonanta obiectelor?

Susan M. Pearce, reludnd in
special teoria lingvistica a lui Ferdinand
de Saussure, sustine, folosind exemplul
unei tunici purtate de locotenentul
Henry Anderson in bétilia de la
Waterloo si expuse la National Army
Museum din Londra, cd un obiect
actioneazi fie ca un semnal intrinsec,
fie ca simbol metaforic. Pe scurt,
autoarea sustine cd obiectele functio-
neazi ca un semnal, atunci cind servesc
unui intreg, din care reprezinta o parte
intrinsecd §i ca un simbol, sau metaford,
atunci cdnd sunt puse in asociatie
arbitrard cu elemente cu care ele nu au
relatii intrinseci. Ceea ce vreau si spun
este cd un astfel de obiect, care
reprezintd el insugi sau o actiune strins
legata de el, cu alte cuvinte un semnal,
devine un simbol, sau o metaford, dacd
este pus intr-o asociatie datd cu alte
obiecte, adicd daca este introdus intr-un
context. Dar contextualizarea se
dovedegste necesard, numai in masura in
care obiectul simbol devine parte a
congtiintei colective, pentru a face din
obiect un simbol reprezentativ al
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societdtii §i pentru societate; conside-
ram in acest caz contextualizarea fie ca
parte esentiald a procesului cognitiv,
deci si a cercetarii stiintifice, fie ca parte
esentiald In raspandirea culturii.

Vreau sd spun cid, deoarece
obiectele si colectiile vor deveni
reprezentative, este necesar ca ele sa fie
supuse unei reelaborari, care le confera,
alaturi de valoarea materiald, o valoare
imateriald sau ideologic3; ori, este
necesar ca o asemenea valoare
ideologicé si fie primitid de obiecte §i de
colectii prin modalitatile in care ele
ajung sa facd parte din patrimoniul
muzeului. Ceea ce Inseamna cd aceste
obiecte trebuie sd fie obtinute direct
pPrin activitatea culturald a muzeului
sau, dacd sunt dobdndite prin alte
modalititi, trebuie plasate intr-o pozitie
precisd in cadrul unei interpretari a
istoriei dezvoltarii politice, culturale
sau stiintifice a societitii care le-a
produs.

fn ceea ce priveste muzeele,
obiectele se incarca de semnificatie prin
doud operatii caracteristice acestor
institutii: prin productia culturali, sau
mai bine spus, colectarea in scopuri
stiintifice, urmata de studiul obiectelor,
§i prin riaspandirea unui astfel de
produs, adicd popularizarea semnifi-
catiilor pe care le-au dobandit aceste
obiecte. Cu alte cuvinte, muzeul isi
desfagoari rolul sdu social numai daca
este capabil sd@ creeze simboluri
metaforice, §i aceasta prin achizitio-
narea colectiilor, prin productia
culturald care derivd din cercetarea
asupra colectiilor §i difuzarea rezulta-
telor. Asadar, muzeul 51 indeplineste
rolul sdu social numai dacd este §i
institut de cercetare §i de popularizare
stiingifica.

In cazul muzeelor de istorie
naturald procesul este evident. Cat
priveste puterea lor evocativa, obiectele
naturale nu au nici o semnificatie ca
semnale, dar capdti o valenta puternica
atunci cind, devenite simboluri, sunt

introduse intr-o serie de asociatii de alte
obiecte, de actiuni sau de idet.

In linii mari, muzeul de istorie
naturald 15i creeazd propriul sdu
patrimoniu, fie recuperand colectii cu
valoare istorica (sau acceptand donatii
de colectii private, ldsate prin testa-
ment, care au §i ele valoare de colectii
istorice), care trec astfel in proprietate
publicd, fie colectiondnd noi materiale
in urma cercetdrii gtiinfifice directe,
efectuate in teren, fie achizitionidnd
materiale gisite in comert. In oricare
dintre situatii, dacd sunt supuse unei
prelucrari istorice §i stiintifice, colec-
tiile care provin din aceste trei surse, nu
sunt fundamental diferite, datoritd
semnificatiei lor sociale, stiintifice §i
culturale.

in timp ce din punctul de vedere al
dezvoltirii cercetarii stiintifice, vechile
§i noile colectii de stiinte naturale pot
avea o valoare absolutd identicd, din
punct de vedere social §i cultural este
necesar sa facem o distinctie intre
colectiile istorice, acelea rezultate in
urma cercetdrilor stiintifice directe
efectuate in muzeu §i materialul
achizitionat direct din comert: cele din
prima categorie capiti valoarea de
obiecte de identificare numai in urma
unei elaboriri care le confera calitatea
de marturii ale procesului de dezvoltare
istorica; cele din a doua categorie au in
ele insele un potengial simbolic
semnificativ, deoarece fiecare studiu
stiintific presupune asociafii de idei; in
fine, materialele achizijionate din
comert pot deveni obiecte de identi-
ficare numai dac3, printr-o munca
stiintificd, sunt plasate intr-o pozitie
precisd in cadrul unei interpretari a
lumii naturale sau a procesului istoric
de dezvoltare a stiinei.

Aceasta inseamnai c4, in definitiv,
fiecare colectie care isi face intrarea
intr-un muzeu sau intr-un institut de
cercetare are posibilitatea de a ajunge s
facd parte, mai devreme sau mai tirziu,
din patrimoniul istoric, stiintific §i

https://biblioteca-digitala.ro




Desenul are un rol
esential in
transmiterea
informatiei. In
expozitiile
modeme, in care se
realizeazd o
legdtura intre
piesele expuse,
desene, hirti
geografice sau
schijele folosite,
constituie o parie
importanta in
transmiterea
informatiei.
Vitrina dedicatid
scheletului lui Lucy
(Australopithecus
afarensis) de la
Muzeul de Istorie
Naturali din
Milano. foto L.
Spezia

cultural al societatii; dar mai inseamna
si cd, pentru a se intdmpla acest lucru,
este intotdeauna necesar un studiu
stiintific asupra materialului din muzeu.
De aici inutilitatea, pentru muzeele de
istorie naturald, de a cerceta piesa rard,
exemplarul unic sau piesa valoroasi
numai din punct de vedere estetic, daca
aceasta nu are §i o valoare stiintifica
precisa.

Cit priveste muzeele de istorie
naturald, lucru ce poate fi valabil si
pentru alte categorii de muzee,
achizitionarea colectiilor, studierea lor
si popularizarea cu ajutorul expozitiilor
sunt verigi ale aceluiagi lant, in sensul
cd nici una din aceste actiuni nu ar avea
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vreun Sens sau nu ar putea, pur §i
simplu, s3 existe fard cealalta:
cercetarea gtiintificd nu ar fi posibila
fari obiecte, cu alte cuvinte, fard
colectii; expozitiile nu ar putea fi
realizate féra colectii §i fara cercetarea
stiintificd; colectiile nu ar avea nici o
semnificatie, fara a fi prelucrate si fard
un scop stiintific, nici nu ar putea si
creascd férd cercetarea stiintifica.

Daca se considerd cercetarea
stiintificd o parte fundamentald a
procesului prin care obiectele §i
colectiile capata o semnificatie, aceasta
se dovedeste a fi o actiune intrinseca a
insdsi esentei muzeului. Deci, se poate
afirma cu siguranta faptul ca un muzeu
care nu este §i institut de cercetare,
capabil sa prelucreze stiintific propriul
sdu patrimoniu §i sd dea un sens
propriilor expozitii, nu poate fi
considerat muzeu. In mod analog, daca
se considerd ca esenta culturald si
sociali a muzeului este datd de
colectiile sale de obiecte prelucrate
stiintific, se poate afirma cé nu poate fi
numit «muzeu» o institutie care nu ar
avea un patrimoniu de obiecte incarcate
de semnificatii.

Tot ceea ce am spus pand acum
este necesar pentru a dovedi intr-un fel,
mai ales in aspectele sale sociale, locul
sirolul activitatii de cercetare stiintificd
a muzeului, puse astdzi in discutie de
aceia care vdd in muzee doar un
container cu obiecte pretioase, §i de
aceea de pastrat, §i care considerd
muzeele de istorie naturald, care nu au
asemenea material pretios, structuri
inutile, sau ugor de inlocuit cu altele,
mai putin costisitoare. Acestia, dupa o
analizd foarte superficiald, se opresc
putin numai asupra aspectului didactic
al muzeului, compara aceasta activitate
cu aceea a gcolil, §i, de aceea, nu inteleg
pentru ce o simpld functie educativa
trebuie si aibd la bazd un aparat
stiintific §i de conservare, organizat §i
costisitor. Gregeala celor care pun in
discutie, in astfel de termeni, muzeele




de stiinte naturale, rezida in faptul ci ei
considerd ca functie principald a
muzeului, tocmai pe aceea didactici, ce
este intotdeauna necesard, dar
secundard si totodatd recentd, si care
provine din vocatia muzeului de a
indeplini un rol social, adicid de a fi
obiect de identificare al societatii, §i de
predare, la un nivel mai inalt decit cel
scolastic, adecvat functiei stiintifice gi
conservative amuzeului.

Daci ne intoarcem in timp §i ludm
in considerare istoria acestor institutii,
reiese evident cd functia stiingificd a
muzeului s-a ndscut Tnaintea functiei
sale sociale i didactice. Dupa cum este
universal cunoscut (vezi, de exemplu,
Binni gi Pinna 1980), muzeele
stiintifice se vor naste §i se vor dezvolta
intre secolele XVII si XIX (in parte
chiar din secolul al XVI-lea), cu singu-
rul scop de a aduna colectii §i materiale
capabile sd permitd investigatiile
stiintifice asupra lumii §i asupra naturii
(pe baza originii lor, in 1952, Albert
Eide Parr a definit muzeele ca
subproduse ale exploririlor); doar dupa
un timp se vor deschide unui public tot
mai putin selectionat §i de abia mai
tarziu vor dobéndi functia didactica, ce
se referd la publicul scolar, functie
universal recunoscuta astazi.

In concluzie, initial, muzeul de
istorie naturala avea drept scop princi-
pal pe acela de a completa descrierea
lumii naturale, de a conserva documen-
tarea varietafii sale in propriile colectii
si de a rindui aceastd varietate in
sisteme de clasificare. Aceastd valoare
a cercetdrii stiinfifice muzeale, care
constrange in secolul XIX toate marile
universitati ale lumii sd se doteze cu un
muzeu, este valabild gi astazi, deoarece
§i astizi existd un spectru larg de
cercetdri legate de natura, care nu pot sa
nu {ind seama de existenta unor vaste
colectii §i de exemplarele tip care sunt
conservate in aceste colectii. Printre
aceste cercetdri se numdrd, in primul
rind, studiile asupra sistematicii

naturii, bazd indispensabild oricarei
cercetari biologice avansate, ca §i unei
serii de alte studii. Colectiile muzeului
zoologic al Universititii din Berkeley,
de exemplu, sunt rezultatul monitori-
zdrii faunistice efectuate in ani succe-
sivi, in teritorii date, §1 ca atare
reprezintd un instrument indispensabil
pentru studiile asupra oscilatiilor
populatiilor, ce s-au petrecut pe acele
teritorii de-a lungul anilor.

Functia muzeelor in domeniul
stiintific a fost intotdeauna aceea de a fi
o arhivd a naturii §i de a organiza
aceasta arhivd in clasificari naturale.
Este surprinzitor faptul ca muzeele de
istorie naturald, pentru a face fatd unei
crize a recunoagterii functiilor lor, ce
riscd si diminueze foarte mult sprijinul
economic din partea autoritatilor
publice, au giasit ca unica solutie la
scdderea interesului public, nu accen-
tuarea rolului lor social si cultural, ci
prezentarea functiilor lor primordiale,
ca pe nigte noutati absolute, sub numele
de ,arhivd si cercetare a biodiver-
sitagii”.

in urma concluziilor Conferintei
de la Rio din 1992, care au aritat in ce
fel mai ales marile tari industrializate au
tendinta de a minimaliza problema
ambientald, muzeele de istorie naturald
din aceste {ari au avut senzatia clard cio
atitudine politicd, precum cea care s-a
remarcat la Rio, ar fi putut duce la
negarea rolului lor stiintific §i educativ.
Din aceasta temere a reiesit, mai ales
printre marile structuri muzeale ale
lumii anglo-saxone, necesitatea de a
impodobi muzeele cu scopuri §i roluri
care nu justificd, in stil prea modern,
existenta §i costurile de gestiune
ridicate. De aici s-a ndscut ideea de a se
regasi in documentarea §i conservarea
istoricd a biodiversitdtii, adicd in
cercetarea sistematicd §i in colectii,
rolurile principale ale muzeelor de
istorie naturald in cadrul lumii
moderne, §i de aici, premisele unei
migcdri intermationale care a dus la
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“Simpozionul International §i Primul
Congres Mondial despre Pistrarea si

Conservarea  Colectiilor de Istorie
Naturald” ce s-a tinut la Madrid, intre 10
§i 15 mai 1992 (o a doua intilnire pe
aceastd temd a avut loc la Cambridge,
intre 20 §i 22 august 1996). In
rezolutiile finale ale acestor consfatuiri
este evidentd exagerarea rolului
muzeelor in ce priveste biodiversitatea.

Cunoasterea si intelegerea biodi-
versitatii - spun aceste rezolufii - este
esentiald pentru conservarea, gestio-
narea §i folosirea intensd a ecosis-
temelor, §i pentru cid astizi este
cunoscuta doar 10% din biodiversitatea
globald a planetei noastre, §i pentru ci
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diminuarea biodiversititii se accele-
reazd tot mai mult, datoritd impactului
activitdtilor umane, este absolut nece-
sard intensificarea cercetirilor, atit
pentru a crea o documentare privind
ceea ce va dispdrea, cit §i pentru a
analiza impactul pe care diminuarea
biodiversitdtii i1 poate avea asupra
ecosistemelor umane.

Pe aceastd baza este necesar ca - se
continud rezolutiile intdlnirii de la
Madrid - colectiile muzeelor si fie
considerate arhive ale speciilor de pe
Tera si elemente esentiale pentru
cercetarea stiintifica §i pentru educatie.

«Scopul principal al colectiilor de
istorie naturald», afirmd prima
rezolutie, «este inregistrarea, pe baza
exemplarelor §i datelor referitoare la
acestea, a existentei speciilor pe Tera gi
a structurii geologice care constituie
suportul lor, pentru a se putea realiza
cercetdrile asupra relatiilor dintre
plante, animale §i minerale §i a putea fi
raspanditd cunoagterea in folosul
societatii.

Pastrarea §i conservarea colec-
tillor de istorie naturald depidseste
cadrul local §i national. Exemplarele de
istorie naturala §i datele care le insotesc,
conservate in muzee, dovedesc exis-
tenta speciilor in timp si spatiu.
Muzeele sunt, deci, biblioteci ale vietii
s1 structurilor geologice care fii
constituie suportul. Asemenea resurse
sunt esentiale pentru largirea
cunoagterii prin cercetare §i educatie.
Fiecare specie biologicd este o
enciclopedie de informatii genetice:
exemplarele din muzee reprezintd
volumele diferitelor enciclopedii.
Exemplarele tip i de referinja din
aceste colectii sunt esentiale pentru
identificarea precisd a unei specii §i a
varietdtilor sale. Exemplarele colec-
tiilor servesc la confirmarea cercetarii
biologice, facdnd posibild repetarea si
confruntarea acesteia cu cercetdri
viitoare. Colectiile muzeelor nu pot fi
inlocuite, sunt arhive de o valoare
incalculabilay.




Dacd aceste colectii de naturale
sunt atit de importante pentru docu-
mentare §i cercetare - continui conclu-
ziile Intdlnirii - atunci este necesara
intensificarea cercetarii in teren, pentru
anu pierde speciile care se sting intr-un
procent tot mai mare, §i pentru a face
fatd cresterii inevitabile a colectiilor,
consecintd directd a progresului cerce-
tdrii; asadar, este necesard dezvoltarea
receptivitatii, organizirii, tehnologiei si
profesionalitdtii muzeelor, ceea ce
inseamnd cd muzeelor trebuie si li se
dea mai multi bani, mai mult spatiu si
mai mult personal.

Rezolutiile intalnirii de la Madrid
au stat la baza studiului unui program
de interventie asupra biodiversitatii,
realizat in Statele Unite de un consortiu
constituit din Societatea Americana a
Taxonomigtilor Plantelor, Societatea
Biologilor Sistematici §i Societatea
,»Willi Hennig” in cooperare cu Aso-
ciatia Colectiilor Sistematice. Acest
program, intitulat «Agenda Sistematicii
2000: Cartarea Biosferein, i§i propune
trei obiective:

1. descoperirea, descrierea si
inventarierea  diversitatii globale a
speciilor;

2. analizarea §i sintetizarea infor-
matiilor ce deriva din acest efort general
de a descoperi un sistem de clasificare
capabil sa realizeze pronosticuri, care
reflectd istoria vietii;

3. organizarea informatiei care
rezultd din acest program global intr-o
formd usor recuperabild care si se
potriveasca in cel mai bun mod posibil
necesitatilor stiinfei §i societatii.

Pentru stiin{d, avantajele progra-
mului Agenda 2000 ar fi numeroase:

1. descoperirea unor specii noi ar
mari inventarul resurselor utilizabile;

2. noile date sistematice ar furniza
ecologilor i celor ce gestioneazi resur-
sele biologice cunostintele necesare
intretinerii g§i folosirii diversititii
speciilor din tarile lor;

3. cunoasterea diversitdtii spe-
ciilor va permite descoperirea de noi
produse §i va conduce la obtinerea de
medicamente §i noi resurse de hrana,
incd neexperimentate;

4. se vor obtine date care vor
permite o monitorizare globald a
schimbdrilor climei si ecosistemelor, a
zonelor §i procentelor de disparitie a
speciilor, a degradirii ecosistemice i
raspandirii organismelor exotice
purtitoare de maladii §i de epidemii.

Agenda 2000 este un proiect foarte
ambifios, care necesitd pentru reali-
zarea lui un timp indelungat §i fonduri
foarte ridicate, estimate la 25 de ani,
respectiv circa 3 miliarde de dolari pe
an. Recent, un program aseménitor se
afla in studiu din partea muzeelor
europene.

Existd doud aspecte ale progra-
mului care ne lasd oarecum perplecsi pe
plan stiintific. Primul este acela cd
avantajele prospectate nu par cu totul
realiste; al doilea, aga cum reiese din
obiectivele al doilea si al treilea, pe care
programul si le propune, este important
mai ales in planul filozofiei naturale,
deoarece metodologia aleasa este
partiald §i nu universald, intr-o oarecare
masurd de viziune gnomotetici asupra
stiintelor naturale, §i pune metoda
ipoteticd deductivd §i metodologia
cladisticd la baza cercetarii sistematice
si filogenetice.

Pe planul strict muzeal, mai presus
de interesul indubitabil pentru o
inventariere globald a biodiversititii,
pare periculoasd ideea de a sustine
importanta muzeelor gtiintifice (si,
astfel, existenta lor viitoare) pe baza
functiilor clasice ale muzeului, nascute
odati cu acesta, cu cel putin trei sute de
ani In urmi3, dar introduse prin
contrabandi drept noi. in fata colo-
salului proiect asupra biodiversititii, nu
se poate sd nu ne intrebZm unde au fost
finalizate studiile asupra materialelor
etnografice §i biologice, colectate de
James Cook, asupra exemplarelor
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zoologice colectionate de Darwin, in
timpul célatoriei pe Beagle, sau asupra
marilor colectii paleontologice alca-
tuite in secolul trecut, in Statele Unite,
de Cope i Marsh. Oare aceste materiale
nu sunt astdzi In colectiile muzeelor?
Oare aceste materiale nu erau, de fapt,
inregistrari ale biodiversitatii, efectuate
in tinuturi deloc sau prea putin
explorate la acea vreme? Oare nu pe
baza acestor materiale s-au dezvoltat
cercetari stiintifice care au condus la
rezultate de o mare importan{d pentru
stiinta? Muzeele de istorie naturald au
avut intotdeauna functia de arhive ale
biodiversititii; cam de la Linné incoace
au devenit locuri de elaborare a
sistematicii lumii naturale; astdzi au
fost perfectionate tehnicile, au fost
gdsite nume rasundtoare, dar scopul
final al muzeului, in acest domeniu, este
mereu acelagi.

Eu cred ca toate acestea sunt foarte
periculoase §i, in multe privinte, contra-
productive. Dacd muzeele vor sa
supravietuiasca §i s3 prospere, ele nu se
pot limita la a da un nume nou rolului
stiintific care, istoriceste vorbind, a fost
intotdeauna ratiunea lor fundamentala
de a exista. Daca astdzi muzeele de
istorie naturald suferd de o crizi, in
multe tiri, aceasta Inseamna c3 functiile
clasice de a fi arhive ale biodiversitatii
si centre de studii sistematice nu mai
sunt suficiente, Incit numat ele sa
justifice cheltuielile mari de gestiune in
societatea modernd gi, de aceea, este
necesar si discutdim din nou despre
rolul pe care muzeele de istorie naturala
trebuie sa §i-1 asume in cadrul societatii.
Eibine, eu cred ci acest rol se manifesta
fie mai ales ca rol social §i cultural,
despre care am vorbit in paginile
precedente, §i pe care muzeele de istorie
naturala l-au cdpdtat In decursul anilor,
fie in favoarea unei cercetari stiinifice,
finalizatd prin ajungerea la rezultate
noi, dar inchisa intre peretii muzeului,
sau iIntre grupuri restranse de
specialisti, fie in favoarea unei activitati
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didactice standardizate, la randul siu
fara legatura cu activitatea stiintifica, ce
se realizeaza in muzeu. Agadar, un rol
de producidtor de culturd In folosul
societatii; o productie care sa fie legata
de activitatea stiintificd si care consti in
a recupera, chiar prin intermediul
cercetdrii gtiintifice, propria culturd a
fiecarui muzeu §i a raspandi aceastd
culturd in folosul dezvoltirii societatii.
Numai astfel fiecare muzeu va putea sa
capete un «sens» in cadrul societatii pe
care o reprezinta.

«SENSUL» MUZEULUI

Dupd tot ce am spus pand acum
despre semnificatia §i rolul social i
stiintific al colectiilor §i muzeului,
putem trage o concluzie generald
importanta.

Daca existd vointa ca muzeul sd
indeplineascd functia de institufie in
care societatea gaseste o identificare cu
propriul patrimoniu cultural, orice
muzeu trebuie sd aiba o culturd proprie,
o individualitate proprie, un «sens»
propriu. De aici deriva faptul cd in ceea
ce are el, In activitatea sa, In expozitiile
sale, fiecare muzeu trebuie si fie diferit
de oricare altul §i, de aceea, nu trebuie
sd existe un model universal de muzeu.

In ceea ce priveste functia sa de
obiect de identificare, In decursul
istoriei, muzeul a trecut prin nenuma-
rate etape: a fost un loc unde, aratand
minunile §i misterele lumii, puterea
culturii rdiménea ascunsd in mdinile
citorva persoane; sau a fost un loc in
care, prin colectiile de obiecte prove-
nind din cele mai indepartate colturi ale
lumii, putea fi ardtatd puterea politica
sau comerciali a unor natiuni. in
ultimul timp, muzeul a devenit un
centru de educatie §i de instruire,
mentindndu-§i, totodati, rolul de lacas
al unei inalte cercetiri stiintifice. In
fine, in acesti ultimi ani, am vazut
realizindu-se Tn multe muzee, dar mai
ales in marile institutii europene si




nord-americane, separarea rolului
stiintific de cel educativ si social. De
acum Tnainte, in silile de expozijie ale
acestor institutii, nu mai sunt specia-
ligtii muzeului cei care vorbesc publicu-
lui, ci echipe anonime, specializate in
realizarea expozitiilor, in timp ce relatia
cu publicul, realizarea ghidurilor sau
organizarea manifestatiilor publice sunt
incredinfate unor aga-zise «servicii
culturale» care, de cele mai multe ori,
functioneazd autonom fati de structura
stiintifici a institutului. Rezultatul
acestel separdri a fost o inevitabild
uniformizare a continutului expozitiilor
muzeului §i a semnificafiei lor cultu-
rale, deoarece echipele specializate in
didactica expozitionald nu pot decit si
se conformeze unui model general,
care, chiar daca este general, nu este
niciodatd reprezentativ pentru o anu-
mitd culturd. Muzeul sgi-a pierdut,
asadar, propria congtiintd §i indivi-
dualitate in favoarea acestui model
general. Rezultatul final este acela cd, in
raporturile sale cu publicul, fiecare
muzeu a devenit la fel cu oricare alt
muzeu.

Consider cd una dintre cauzele
actualei instabilitati politice §i sociale a
muzeelor - o instabilitate periculoasi,
deoarece conduce inevitabil insugi
muzeul la o instabilitate financiari gi, de
aici, culturald, iar societatea, la
pierderea propriilor sale radacini se
afla In separarea rolurilor, care duce la
pierderea culturii individuale a fiecarui
muzeu. De aceea, eu vad un singur mod
prin care putem da o noud viajd
mugzeelor, §i anume prin a pune accentul
pe cultura i traditia fiecdrui muzeu,
astfel incat fiecare muzeu si redevina
diferit de toate celelalte, fie prin
activitatea stiintificd, fie prin aceea de a
raspandi cultura.

Aceastd capacitate a fiecdrui
muzeu de a fi o individualitate
stiintifica si culturald este o traditie pe
care muzeele au pierdut-o, in decursul
anilor. Pentru a ne referi la muzeele de

stiinte ale naturii, putem aminti, de
exemplu, cd, in a doua jumitate a
secolulul XIX, expozitia paleon-
tologicd a Muzeului din Paris fusese
aranjatd de Albert Guadry, dupa
conceptia sa despre inlantuirea lumii
animale, ca i la Inceputurile secolului
XX, in expozitia evoluiei equidelor din
Muzeul American de Istorie Naturald
din New York, care fusese realizatd
dupi conceptia ortogenetica a lui Henry
Fairfield Osbom, pe atunci conservator
al acelui muzeu.

Cunosc pufine cazuri recente in
care cultura gtiintificd a muzeului se
reflectd in expozitiile sale; dintre
acestea, mentionez expozifiile de
dinozauri §i aceea privind evolutia
omului, realizate in sistem cladistic, la
sfargitul anilor 1970, la Muzeul de
Istorie Naturald din Londra (denumit
incd la acea vreme British Museum -
Natural History) pe calea deschisi in
acel muzeu de ideile Inaintate ale unor
conservatori, precum Colin Patterson.

Obiectivul pe care ar trebui si-1
avem pentru a revitaliza nu numai
muzeele de istorie naturald, ci toate
muzeele in general, nu este deloc nou,
este doar o intoarcere in trecut, la ideeca
cd fiecare muzeu, considerat ca grup de
inteligente preocupate de cultura,
trebuie sa aibd o semnificatie a sa, un
«sensy», diferit de cel al oricdrui alt
muzeu. In special muzeul care expune
obiecte naturale trebuie sd fie «muzeu
de stiinte naturale» §i nu «muzeu de
istorie naturald»; In sensul ci trebuie si
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exprime o interpretare stiintifica, §i, de
aceea, sugestiva, a naturii §i sa nu se
limiteze la a ardta, cdt mai obiectiv
posibil, starea lumii naturale, care, pana
la sfargitul secolului XVIII, reprezenta
scopul suprem al Istoriei Naturale.
Daca fiecare muzeu va fi cu adevarat un
grup de intelectuali, capabili si
interpreteze istoria, arta, sau natura, §i,
daci, dupd cum cred ca este inevitabil,
asemenea specialisti vor aduce in sanul
muzeului propriul bagaj de cultura si de
traditie, muzeul va deveni atunci
interpretul culturii §i traditiei societatii
in care actioneaza.

MUZEE SI NON MUZEE

Daca, asa cum am ardtat, este de
netdgaduit faptul ci rolul social, inteles
ca putere de identificare a unei
comunitdti, este functia de bazid a
muzeului, si, dacd este adevarat ci
aceastd functie este strins legatd de
semnificatia simbolicd pe care obiec-
tele prezentate in muzee §i-au cépitat-o
in fata comunitatii, rezultd ci prezenta
colectiilor este o caracteristica funda-
mentald a institutului «muzeu» §i cd o
altd caracteristicd fundamentald este
actiunea de contextualizare a obiec-
telor, adicd aceea a studiului stiintific §i
aproductiei culturale a muzeului.

De aici decurge faptul, pe care deja
l-am anticipat vorbind despre productia
culturald, cd nu sunt muzee acele
institutii lipsite de colectii §i nici
institutiile care conservd obiectele sau
lumea reald, dar sunt incapabile de a
pune in contact realitatea cu invizibilul,
adicd institutiile incapabile de o
productie culturala proprie. Aceia care
se ocupa de muzee istorico-artistice vor
ramane la inceput uimiti de aceste doud
afirmatii, aparent fara nici o legdtura,
dar celor ce lucreaza in muzee stiintifice
totul le va parea mult mai clar, deoarece
in baza acestei delimitdri, nici plane-
tariile, nici parcurile tehnologice nu
sunt muzee, pentru cd nu posedd
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colectii. Nici parcurile naturale, care
conservd sau pastreaza zone naturale,
nu sunt muzee, deoarece acestea nu sunt
purtdtoare de semnificatii, fiind
prezente, in acelasi timp §i in acelasi
loc, cu aceia care le observa.

Rolul social al muzeului, in acce-
ptiunea pe care i-am dat-o, ne permite
agadar sd distingem ceea ce este muzeu
de ceea ce nu este i, astfel, sa ajungem
la o definifie a muzeului, inteles ca
«institutia sociald, ea insdsi incdrcatd de
semnificatii simbolice, care prin
propriile sale colectii, se considerd
drept obiect in care o comunitate isi
gaseste calea de identificare, de
agregare sociald gi de progres cultural».

Aceasta definitie a muzeului este
prea restrictiva. Ea tinde sa delimiteze
muzeul intr-un mediu cultural §i social
precis si astfel vine in contradictie cu
definitia adoptatd de Consiliul Interna-
tional al Muzeelor (ICOM), care
lirgeste mult limitele notiunii de
muzeu. Articolul 2 al statutului ICOM
sund astfel:

«Muzeul este o institutie perma-
nentd, non-profit, in slujba societtii gi
dezvoltdrii acesteia, deschis publicului
si care efectueazd cercetdri asupra
dovezilor materiale ale omului si
mediului sdu, pe care le adund, le
conserva, le comunici si le expune la
incheierea studiului, pentru instruire §i
recreere. (...) in afara ,muzeelor”
definite astfel, sunt admise, corespun-
zand acestei definifii, §i siturile gi
monumentele naturale, arheologice si
etnografice, precum gi siturile si
monumentele istorice care au calitatea
de muzeu datoritd activitatii lor de
colectare, de conservare si de a stabili
legaturile dintre urmele materiale ale
popoarelor si mediul lor; institutiile
care conserva colectii §i prezinta specii
actuale vii, vegetale gi animale, aga cum
sunt gridinile botanice §i zoologice,
acvariile, vivariile; centrele stiintifice §i
planetariile, institutiile de conservare si
galeriile de expozitie de pe langd




biblioteci gt arhive; parcurile naturale;
orice altd institutie pe care Consiliul
Executiv (al ICOM-ului) §i, dupa opinia
Comitetului Consultativ (al ICOM-
ului), este considerati ca avind unele
sau chiar toate caracteristicile unui
muzeu, sau care furnizeazi muzeelor gi
profesionigtilor din muzee mijloacele
prin care realizeazd cercetarea In
domeniul muzeologiei, al educatiei sau
formarii».

O viziune atdt de ampld asupra
muzeului, cum este aceea adoptata de
ICOM, este periculoasd din multe
puncte de vedere. Inainte de toate, daci
totul este muzeu, atunci nimic nu e
muzeu §i, cu alte cuvinte, muzeul ca
institutie nu mai are nici un sens. Apoi,
dacd in multe politici economice exista
tendinta de a considera mentinerea
activitdtii gtiintifice §i culturale a
muzeelor o cheltuiald neproductiva,
extinderea limitelor muzeului la
institutii mai productive pe plan
economic, deoarece nu se incarcd cu
povara cercetdrii stiintifice §i a
conservarii bunurilor culturale, poate
conduce la exagerarea importan{ei unor
astfel de structuri si la concentrarea
fortelor economice asupra lor, avand ca
rezultat diminuarea interesului acordat
patrimoniului cultural §i a scopului
stiintific §i simbolic al acestui patrimo-
niu.

Consider cd@ acesta este un punct
foarte important, deoarece astdzi este
evidenti tendinta de a considera drept
mugzee institutii complet lipsite de acea
putere de identificare sociald si
culturald care constituie insdgi esenta
muzeului. Bineinteles cd ma refer la
acele structuri didactice, precum La
Villette din Paris §i Exploratorium din
San Francisco, care isi Inchipuie cé 1§i
pot realiza scopul de a populariza stiinta
cu ajutorul experimentelor, mai mult
sau mai putin complexe, efectuate
direct de vizitatori, institutii care se
diferentiazd de muzee, deoarece nu
posedd o traditie culturald proprie, o

istorie stiintifica proprie §i o capacitate
proprie de elaborare culturali i care nu
indeplinesc, asadar, decét un rol minor
in dezvoltarea culturald a societait.
Aceste centre stiintifice au, fard
indoiald, o minunatd functie didactica,
dar numai o functie didactici. Ele nu
sunt altceva decat o extindere la scard
mal mare a ceea ce erau odatad
laboratoarele didactice ale liceelor i,
de aceea, au aceeagi functie. Sunt
structuri scolastice, foarte avansate
dacd doriti, dar nimic altceva decat
structuri scolastice, care popularizeaza,
dar nu produc, mai ales pentru cd nu
dispun de un patrimoniu de obiecte pe
caresd le studieze.

Muzeul, inteles ca structura activa,
si patrimoniul sdu de obiecte sunt, de
fapt, doud entitati strans legate una de
cealaltd, In sensul cd una nu poate exista
fira prezenta celeilalte. Colectiile
stiintifice constituie fractiunea esentia-
Imente staticd a unui muzeu, in timp ce
organizarea stiintifico-culturald a aces-
tuia constituie fractiunea dinamica.
Dacid ludm in considerare care sunt
rolurile active ale muzeului, adicd
producerea §i rispandirea culturii (in
contrast cu rolurile pasive, care sunt
péstrarea §i conservarea colectiilor),
interdependenta celor doua fractiuni ale
muzeului, staticd §i dinamica, este
evidentd: pe de o parte, doar pentru
faptul c3 exista, colectiile nu au nici un
rol productiv pe tirdm cultural; iar pe de
altd parte, organizarea stiinfifici a
muzeului nu poate propaga cultura fara
prezenta colectiilor.
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in concluzie, a acorda structurilor
didactice, aga cum sunt acele Centre
Stiintifice, rangul de muzeu, este
eroarea fundamentald comisd de
politicile culturale din multe state, care
in acest fel evitd orice responsabilitate
legatd de conservarea s1 folosirea
valorilor fundamentale ale societatii.

EXPOZITIILE MUZEULUI

Expozitiile permanente constituie
mijloacele celui de al doilea proces cu
ajutorul cdruia obiectele §i colectiile
devin cunoscute, incepand astfel sa faca
parte din bagajul cultural al societatii,
presupundnd cd@ aceste expozifii se
realizeaza prin introducerea acestor
obiecte intr-un context istoric, tiingific
si cultural.

Intr-un discurs, tinut la un coloc-
viu desfasurat la Grenoble in 1988, care
avea ca temd muzeele de istorie
naturald, Jean Chatelain, fost director al
unor muzee din Franta, ne-a informat
despre diferentele si analogiile care ar
exista intre muzeele de naturale gi
muzeele de artd, de arheologie sau de
istorie, cu alte cuvinte, dac existd o artd
a muzeologiei exclusiv pentru muzeele
de istorie naturald sau daca si acestora li
se poate aplica muzeologia proprie
muzeelor umaniste. Intre aceste
institufii, care aparent nu se aseamana,
el nu a gisit vreo deosebire, nici in
originile istorice, nici in gestionarea
curentd, cu exceptia, insi, a unei
diferente fundamentale in raportul
dintre muzeu si colectiile sale. in timp
ce, de fapt - sustine el - muzeele de arte
plastice existd bazdndu-se in esentd pe
ideea obiectului unic, irepetabil, a
obiectului vedeta care trebuie obtinut cu
orice pref, muzeele de istorie naturald
existd pe baza conceptului seriei de
obiecte. Aceasta viziune diferita asupra
obiectelor are aspecte secundare
importante, care pot fi sintetizate in
faptul cd, in timp ce In muzeele de artd
prezentarea fiecarui obiect este exa-
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geratd din punct de vedere estetic, in aga
fel incat acesta si poatd fi pus in afara
oricirei legi, fiind subliniati, mai
presus de orice, unicitatea sa, in
muzeele de stiintd, dimpotriva, este
scoasd in evidentd aseminarea dintre
obiecte, incercindu-se astfel incadrarea
lorinlegi generale.

Modul diferit de a stabili contactul
cu obiectele are consecinte importante
asupra expozitiilor; in timp ce obiectele
artistice sunt prezentate numai pentru
valoarea lor esteticd, obiectele din
naturd, fiind apdrute in mod natural, vor
fi indiferente fatd de aceastd valoare.
Astfel - continud Chatelain - in muzeele
de artd, conservatorul vaaveasarcina de
a pune in valoare frumusetea obiectelor,
« va trebui sd valorifice mai bine
propriile colectii pe care le etaleazay; in
timp ce conservatorii din muzeele de
stiintd vor avea drept scop final «acela
de a prezenta ceea ce li se releva lor a fi
adevarul stiintificy, §i, pentru a face
aceasta, trebuie in orice caz sa prezinte
obiectele Intr-un context. Ba mai mult,
intrucit aprecierea esteticd este strict
personald, deci absolutd, in timp ce
interpretarea stiintificd este intotdeauna
relativd, putdnd fi in orice moment
revizuitd, de aici rezultd ci, fatd de
lumea din afara muzeului, muzeele de
artd sunt mai putin tolerante decat
muzeele de stiintd, cu alte cuvinte,
muzeele de artd sunt mai putin dispuse
sd accepte compararea lor cu muzeele
de stiinta.

Exagerarea valorii estetice a
obiectelor reprezintd o constantd in
lumea muzeelor de arti. Muzeele, a
scris André Malraux, «au ajutat operele
de artd, pe care le-au reunit, si se
elibereze de functii; si metamorfozeze
si portretele in picturi. Daci bustul lui
Cezar sau statuia ecvestra a lui Carol al
V-lea sunt incad Cezar si Carol al V-lea,
Ducele de Olivares nu este altul decat
Velasquez. Ce importantd are identi-
tatea Omului cu Coif sau a Omului cu
Mainugd? Ei se numesc Rembrandt si




Tizian. Portretul inceteaza sa fie mai
ales portretul cuiva anume. Pand in
secolul al XIX-lea, toate operele de arta
au fost imaginea unor lucruri care
existau sau nu existau inainte de a
deveni opere de arta. Pictura era pictura
numai in ochii pictorului (...); muzeul
desfiinteazd aproape toate portretele,
aproape toate modelele lor, pand ce
smulge operelor de artd functiile lor: el
nu mai cunoagte nici sacrul, nici sfantul,
nici Christul, nici obiectul veneratiei,
reprezentatiei, imaginatiei, scenariului,
posesiunii (...)».

Sacralizarea obiectelor artistice,
care capiti de la acestea orice
semnificatie, in afara celei de ,,operd”
absolutd, creeaza ritualuri si ideologii,
asa cum spunea Bernard Deloche,
creeazd un ,,sistem religios sau pseudo-
religios, un fel de religie a omenirii sau
o nevrozd colectivi obsesivd”, total
opusi rolului social al muzeelor.
Sacralizarea estetica impiedici, de fapt,
contextualizarea obiectelor, pe care le
scoate 1n afara istoriei §i contextului
social original, constituind agadar o
piedicd importantd in raspandirea
culturii.

Sacralizarea obiectului nu are loc
doar in muzeele care expun obiecte de
artd. O atitudine similard este larg
raspanditi §i In muzeele de istorie §i
arheologie, ale cdror piese nu mai au
nici o valoare evocativd in momentul in
care sunt scoase din contextul istoric §i
social original. Este motivul pentru
care, de exemplu, multe muzee
arheologice nu sunt evocative, nu
ilustreaza civilizatii, sunt doar cimiti-
rele acestor civilizatii.

Carenta culturala a expozitiilor
bazate pe o interpretare exclusiv
estetici a operelor sau obiectelor a fost
pusa in discutie de Peter Vergo (1994),
care a scos in evidentd faptul cd «functia
principali a oricdrei expozitii trebuie sd
fie aceea de a permite vizitatorului nu
numai s3 se bucure sau sd prefuiasca,
dar sd gi patrunda intelesul obiectelor

(s inteleagd operele de arta) expuse» §i
care a sustinut cd, pentru a face aceasta,
este necesar si nu evitdm - asa cum
sustin multi esteticieni - a Insoti operele
expuse de explicatii didactice sau
ilustrative, documente originale sau alte
obiecte, necesare, pe de o parte,
introducerii acestor opere in momentul
istoric §1 in spatiul cultural, social in
care au fost realizate, iar pe de alta,
necesare evocdarii scopului producerii
lor §i stabilirii legaturilor cu alte opere.

Pe vremea cind obiectele naturale
erau considerate produse nemijlocite
ale unei Vointe Creatoare §t se
presupunea, de exemplu, cd aceastd
Vointa le inserase intr-o Mare Succe-
siune a vietuitoarelor, stabilitd In spatiu
si timp, obiectul natural era supus in
mod sigur aceluiasi proces de sacra-
lizare pe care il suferd astdzi operele de
artd. Intrucit obiectele naturale erau
considerate produse nemijlocite ale
Creatorului, stiinta nu putea decédt sa se
limiteze la a lua act de existenta lor,
cadutand si dea pentru ele o descriere
amanuntitd §i sd descopere, unde era
posibil, conexiunile pe care insugi
Creatorul le stabilise intre ele. De aceea,
nu este de mirare cd cel pugin o buna
parte din secolul al XIX-lea, expozitiile
muzeelor de naturale nu au putut fi
interpretative; de fapt, ele nu puteau
decdt sd se limiteze la a expune
numeroase serii de obiecte, cu unicul
scop, pe atunci posibil, acela de a ilustra
varietatea creatiilor naturale.

Situatia s-a schimbat, cu o reald
incetineald datoratd conflictului cu
traditia, atunci cand, odati cu inaintarea
stiintei, obiectele naturale gi-au capatat
o valoare in cadrul unei interpretiri a
lumii naturale §i mai ales a proceselor,
cu adevarat extraordinare, care dirijea-
z4 transformarea sa. De aceea astizi,
aga cum pe drept cuvint nota Jean
Chitelain, muzeele de istorie naturald
sunt destul de departe de logica
sacralizdrii fiecarui produs al naturii §i
expozitiile lor nu pot fi dect interpre-
tative.
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Este adevirat ci, in prezent, chiar
si muzeul de istorie naturald revine la
logica obiectului unicat, pretios,
exceptional, care merita a fi posedat §i
expus doar pentru frumusefea sau
unicitatea sa. Dar, de fiecare dati, si
acest lucru este verificat, Natura s-a
rdzbunat in felul sdu, fiindcd ea nu
produce niciodatd, precum omul, piese
unice. Nu cunosc nici un caz in care,
dupi ce doud sau mai multe muzee de
naturale s-au facut praf unul pe celalalt
cu cite o piesd consideratd unicd §i
exceptionald, sd nu-gi fi ardtat dupd un
timp, exemplare noi de acelasi fel, care
au zdddmicit campania publicitard
pentru care se luptasera.
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Cel putin trei probleme importante
se ivesc la realizarea expoazitiilor
interpretative. Pe prima dintre ele am
prezentat-o deja pe scurt in capitolul
»sensul” muzeului: ea constd In faptul
cd, muzeul, dacd vrea sd-§i conserve
propriul rol social §i cultural, trebuie sa
exprime prin expoziii cultura g§i
interpretarile stiintifice pe care el insugi
le-a elaborat In interiorul sdu, trebuie sa
fie - dupa cum am ardtat deja - muzeu de
stiinte naturale §1 nu muzeu de istorie
naturala. El trebuie, asadar, si-si
gdseascd propria identitate: acest lucru
poate fi realizat dacd muzeul produce
culturad si dacd nu renuntd la propria
istorie, ba chiar lasd si patrunda aceasta
istorie in propriile expozitii. Toate
acestea - aga cum voi ardta §i in
continuare - fard a nega orice schimbare
de perspectivd posibila, legatd de
avansarea cunostintelor §i de munca
stiintifica ce se desfigoard permanent in
muzeu.

Aceasta ne conduce la a doua
problemd, aceea a neutralititii muze-
ului, care exista mai mult sau mai putin,
fatd de continutul propriilor expozifii, §i
la a treia problemd, aceea a respon-
sabilittii morale a muzeului fatd de
ceea ce prezintd propriului public.

STIINTA IN PERSPECTIVA
ISTORICA

inainte de a discuta despre
neutralitatea gi responsabilitatea morald
a muzeului, ag dori sd ilustrez ceea ce
este, dupd parerea mea, cea mai buni
perspectiva pe care un muzeu de istorie
naturald trebuie s-o adopte pentru a
raspandi cultura stiintificd prin pro-
priile expozitii. Mie mi se pare cd o
astfel de perspectiva ar fi cea istoricé,
deoarece limbajul istoric este, dupa
opinia mea, cel mai potrivit pentru a
difuza continutul cultural al gtiintei. $i
nu sunt singurul care are aceasta parere!
A. E. Parr, care a fost director la Muzeul
American de Istorie Naturald din New




York, sustinea, de exemplu, cd muzeele
de istorie naturald pot juca un rol
insemnat 1n reconstructia istorica, lucru
pe care, cu sigurantd, il pot face daca ele
insele adoptd o astfel de perspectiva.
«In vastul domeniu al cercetirii pe care
il numim istorie», scrie Parr (1939), «se
simte nevoia (...) de a renunfa la
conceptia traditionald, care considera
cd este necesar ca ea s se desfagoare
intr-un cadru specializat al unei singure
discipline §i fintr-un singur tip de
institufii. Aceasta nu inseamnd ca
fiecare institutie trebuie sd dezvolte si
sd prezinte versiunea sa asupra istoriei,
care ar fi, astfel, privita dintr-un singur
punct de vedere, ci inseamna c fiecare
trebuie sd reprezinte o parte din acest
domeniu §i cd o imagine veridicd a
istoriei nu poate fi modelatd decét prin
eforturile combinate ale tuturor.
Contributia potentiald a muzeelor de
istorie naturald, la formarea acestei
imagini §i la transmiterea sa publicului,
poate fi mai importantd decét a tuturor
celorlalte institutii care se dedica
educatiei in afara zidurilor gcolii».

Wolf Lepenies (1991) sustine ci
mdrirea cantitativd a informatiilor §i
dezvoltarea metodei experimentale, in
secolele XVII si XVIII, au condus la o
asemenea largire a cunostintelor in
domeniul stiintelor naturii, Incat
metoda traditionald de difuzare i
verificare a informatiilor, bazatd pe
agezarea spatiald a patrimoniului
stiinfific, a devenit cu totul insuficienta.
De aceea, in a doua jumatate a secolului
XVIII, metoda traditionald a fost
depdsitd prin adoptarea unei perspecti-
ve temporale, care a permis nu numai o
verificare mai buna a cunostintelor, dar
a constituit i un pas fundamental in
transformarea istoriel naturale, dintr-o
disciplind eminamente descriptiva in-
tr-o disciplind interpretativa.

Rationalizarea sistemelor de
procurare §i sistematizare a informa-
tillor constituie astdzi, mai mult ca
oricand, o problema la care este absolut

necesar sa gasim solutii, deoarece de
aceasta depinde progresul cercetirii
stiintifice. Extinderea informatiilor,
necesard unui numdr din ce in ce mai
mare de cercetitori, datoritd dezvoltarii
cercetdrii gtiintifice pe zone geografice
din ce in ce mai intinse §i unei literaturi
de specialitate In continud@ crestere,
conduce intotdeauna cercetarea activd
spre o mai mare specializare, care vine
mereu in contradictie cu interdisci-
plinaritatea cerutd de desfagurarea
marilor teme de cercetare.

Problema trebuie pusi din nou in
cazul raspandirii cunostinfelor stiin-
tifice, atdt la nivel de invidtimant
universitar, cét i la nivel de populari-
zare. in ambele cazuri problema nu este
rezolvabild recurgdnd la practica
experimentald sau la specializare: in
cazul Invdtamantului universitar,
atingerea unui inalt nivel de cunostinte,
prin aceste doud mijloace, ar duce, de
fapt, inevitabil la lungirea perioadei
scolare, in timp ce, in cazul unei
operatiuni de difuzare a cunostintelor
pe scard larga, cele doud actiuni nu sunt
aplicabile. Consider cd recurgerea la
perspectiva istoricd este §i astdzi
metoda cea mai potrivitd pentru
raspandirea unor informatii gtiintifice
complexe §i md mird faptul cd in
facultdtile de stiintd predarea istoriei
diverselor discipline stiintifice nu se
afld printre materiile de bazi ale
invatamantului.

Daca perspectiva istoricd este sau
nu aplicabila in difuzarea cunostintelor
stilntifice, este o chestiune mult
discutatd si pdrerile asupra acestui
subiect sunt diferite. Cu toate acestea,
chiar i la cei ce se opun perspectivei
istorice am observat unele ezitari, care
ma obligd sa cred ca folosirea acestei
perspective ar fi modul cel mai simplu
§i mai clar pentru a transmite cultura
stiintificd unui public, acela al unui
muzeu, compus pe de o parte din elevi,
iar pe de alta, din persoane adulte, nu
neapdrat cu o cultura stiintifica la baza.
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Acest lucru este admis, intr-un mod mai
mult sau mai putin explicit, in
urmatorul fragment, de Auguste
Comte, care, cu sigurantd, nu era un
adept al metodei istorice, pentru cd
socotea ca mpletirea diferitelor stiinge
ar face imposibild predarea cunostin-
telor prin studierea istoriei fiecarei
discipline: ,Fiecare stiin{d”, scrie
Comte, ,,poate fi prezentatd urmairind
doud sisteme diferite 1n esenta, orice alt
mod de expunere nefiind decdt o
combinatie a acestor doud sisteme,
istoric i dogmatic.”

Potrivit primului procedeu, cunos-
tintele sunt expuse succesiv, in ordinea
in care mintea umand le-a descoperit
efectiv, adoptind, in maésura posibi-
lului, aceleasi cai.

Prin al doilea procedeu este
prezentat sistemul de idei asa cum
acesta ar putea fi cunoscut astizi de o
singurd inteligenta, care, situatd intr-un
punct de vedere convenabil §i inzestrata
cu cunostinte adecvate, s-ar ingriji de
reconstruirea stiintei in ansamblul sdu.

Evident cd primul procedeu este
cel prin care e necesar s3 incepem
studiul oricarei stiinte tinere; deoarece
acesta nu presupune, pentru expunerea
cunogtintelor, o munca diferitd de cea a
formatiei specialistului, orice problema
didacticd rezolvidndu-se in acest caz
prin studierea succesivd, in ordine
cronologicd, a diferitelor opere
originale care au contribuit la progresul
stiintei.
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Procedeul dogmatic, ce presu-
pune, din contrd, ca toate aceste lucrari
individuale s fie retopite intr-un sistem
general, pentru a fi prezentate intr-o
ordine logicd mai naturald, nu poate fi
aplicat decat unei stiinte ajunsa deja la
un grad de dezvoltare destul de ridicat.

Dar, pe misura ce stiinta progre-
seaza, organizarea istoricd a prezentarii
devine tot mai putin practicabila, din
cauza unui §ir prea lung de faze
intermediare pe care mintea ar fi
obligatd si il parcurgd; in timp ce
prezentarea dogmatica devine tot mai
posibild §i, In acelasi timp, necesara,
deoarece conceptiile noi permit
prezentarea descoperirilor anterioare
dintr-un punct de vedere mai direct (...).
Cat priveste expunerea cunostintelor,
tendinta permanenti a gandirii umane
este aceea de a nlocui tot mai mult
organizarea istoricd prin organizarea
dogmatici, singura ce convine nivelului
perfectionat al inteligentei noastre.

Problema generald a educatiei
intelectuale constd in a face ca o minte,
de cele mai multe ori mediocrd, sa
ajungi singurd, in cafiva ani, la acelasi
nivel de dezvoltare ce a fost atins de-a
lungul mai multor secole de un mare
numir de genii superioare, care, pe
rand, gi-au dedicat toate fortele, de-a
lungul intregii vieti, studierii aceleiasi
teme. Este limpede de ce, cu toate ci
este infinit mai usor si mai de scurtid
durata si inveti decit si inventezi, ar fi
cu sigurantd imposibil sd ne atingem
scopul propus dacd fiecare minte in
parte ar fi obligatd si treacd succesiv
prin aceleasi stadii intermediare pe care
atrebuit sa le parcurga geniul colectiv al
speciei umane. De aici necesitatea
indispensabild a organizarii dogmatice,
care este atat de clara, mai ales astazi, in
cazul stiintelor mai avansate, a caror
modalitate curentd de expunere nu mai
aratd aproape nici o urma din adevirata
provenientd a detaliilor lor.

Pentru a inlatura orice exagerare,
este necesar totusi sa adaugam ca orice
modalitate reald de expunere este
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inevitabil un soi de combinatie de
organizare dogmaticd §i organizare
istoricd, in care doar prima trebuie sd
domine constant. In consecinti, prezen-
tarea dogmaticd nu poate fi urmata
absolut riguros, pentru faptul cd
necesitd o noua elaborare a cunostin-
telor dobéndite, nu e aplicabila oricarei
epoci a stiintei, mai ales celor de datd
recentd, al cdror studiu nu comportd
decét o structuri in esenta istoricd, care,
pe de altd parte, nu prezintd, in acest
caz, principalele inconveniente pe care,
in general, le respingem.

Singura imperfectiune fundamen-
tald care i s-ar putea reprosa procede-
ului dogmatic este aceea cd ignord
modul in care s-au format diferitele
cunostinte umane, care, desi diferd de
dobandirea acestor cunostinte, consti-
tuie un obiect de mare interes pentru
orice inteligentd filozoficd. Aceastd
consideratie ar avea in ochii mei o
valoare deosebitd, daca ar constitui cu
adevdrat un argument in favoarea
structurii istorice. Dar, este ugor de
observat ca nu existd decdt o legaturd
aparentd intre a studia o stiinta,
urmdrind aga-zisa organizare istorica §i
cunoagsterea adevdrata a istoriei stiintei
respective.

In consecinti, nu doar diferitele
pirti ale unei stiinte, care tind sa se
separe de organizarea dogmatica, s-au
dezvoltat in realitate simultan,
influentandu-se reciproc, ceea ce le face
sd prefere organizarea istoricd; dar,
considerind in ansamblul sau
dezvoltarea efectiva a spiritului uman,
se observd cd stiinte diferite s-au
perfectionat de fapt in acelasi timp si
reciproc; se observa, de asemenea, ca §i
progresul stiintelor si cel al tehnicilor au
depins unul de celilalt, datoritd
numeroaselor influente reciproce, in
fine, cd toate au fost strins legate de
dezvoltarea generald a societa{ii umane.

Aceastd ampla succesiune de idei
este atit de adevidrati incit adesea,
pentru a intelege nagterea reald a unei
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teorii stiintifice, mintea este tentati si ia
in considerare perfectionarea unor
tehnici care nu au nici o legaturd
rationald cu aceasta, precum §i unele
progrese proprii organizarii sociale,
fira de care aceasta descoperire nu ar fi
putut avea loc. (...) De aici decurge
faptul cd nu vom putea cunoaste
adevdrata istorie a unei stiinte, cu alte
cuvinte nasterea efectivd a descope-
ririlor din care aceasta se compune,
dacd nu vom studia la modul general si
direct istoria omenirii. De aceea, toate
documentele adunate péana astazi,
referitoare la istoria matematicilor,
astronomiei, medicinii etc., chiar daca
sunt valoroase, nu pot fi considerate
decit nigte materiale.

Pretinsa organizare istoricd a
expunerii, chiar §i atunct cind ar putea
fi urmdritd cu rigurozitate, in toate
detaliile unei anumite stiinte, ar fi,
desigur, pur ipoteticd §i abstractd in
partile mai importante, prin faptul ca ar
considera dezvoltarea acestei stiinte ca
fiind izolati. Departe de a pune in
eviden{d adevirata istorie a stiintei, ar
avea tendinta si ne formeze o parere
destul de falsa.

Astfel, noi suntem convingi cu
adevirat cd este de cea mai mare
importantd cunoagterea istoriei stiin-
telor. Ma gindesc, de asemenea, cd nu
poate fi cunoscutd complet o stiintd
pénd cdnd nu i se cunoagte istoria. Dar,
acest studiu trebuie conceput ca fiind
complet separat de studiul exact i
dogmatic al stiintei, fara de care aceasti
istorie nu ar putea fi infeleasay.

Personal, nu vid vreo dificultate in
aintroduce in perspectiva istorica, acele
conexiuni dintre diversele discipline
stiintifice §1, dintre acestea, si mediul
socio-cultural al perioadelor istorice in
care ele s-au dezvoltat, rupand astfel
acea izolare a fiecdrei stiinte In parte, de
care se temea atat de tare Comte. Astfel,
consider cd tocmai parcurgerea istoriei
stiintei poate ugura deschiderea catre
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interdisciplinaritatea indispensabila
unei viziuni mai ample asupra gtiintei
insesi, ca un complex unificat, eliberat
de clasificarearigida a disciplinelor.

Acceptarea unei proceduri istorice
nu implicd transformarea unui muzeu
de stiinta intr-un muzeu de istorie, cum
a sustinut muzeologul francez Jean-
Pierre Laurent, i anume c3 muzeele de
stiinte naturale trebuie conduse de
istorici ai sgtiinfei, dar presupune
folosirea istoriei ca metodd didacticd
simpla, inmod gradat.

Raspéandirea cunogtintelor stiinti-
fice are loc prin patrunderea intelesului
lor §i nu printr-o Ingiruire a faptelor sub
forma unor notiuni; o noud descoperire
sau o noud idee stiintifica vor intra in
patrimoniul cultural traditional nu daca
vor fi cunoscute, ci daci vor fi pe deplin
intelese, ceea ce se va intdmpla numai
daca vor fi prezentate intr-o perspectiva
temporala.

Este important sd subliniem ca o
expozitie construitdi in perspectiva
istoricd nu inseamnd, aga cum ar putea
sd pard, fosilizarea muzeului intr-un
imobilism temporal. Exact asa cum se
succed noile cuceriri ale gtiintei, care
trebuie sd-gi giseasca un loc in cadrul
expozifiilor, tot astfel va lua locul i
interpretarea proceselor istorice.

Aceasta va impune continua
rearanjare a expozifiillor muzeului,
rearanjare ce trebuie sd fie posibild
datoritd organizdrii §i spatiilor fizice
modificabile, care contrasteazi cu acel
concept de muzeu-catedrald neschim-
bat in timp, pldcut majoritatii scolilor de
arhitectur. In aceasti privinta, meriti
poate s amintim cum incé din secolul
al XVIII-lea a fost mereu prezentd la
naturaligti problema capacitdtii
continue de modificare a muzeului. In
Cabinetul de Istorie Naturald, din
Enciclopedia scrisda de Diderot, este
citat un inspirat fragment din
Daubenton: «Pe misuri ce un Cabinet
de Istorie Naturald se mireste, nu mai
putem mentine ordinea daca nu mutidm
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din loc tot ceea ce este acolo in el. De
exemplu, atunci cdnd vrem si
introducem intr-o serie o specie care
lipsea, dacd aceastd specie aparfine
primului gen, este necesar ca tot restul
seriei sd fie deplasat, pentru ca specia
noud s fie pusd in locul potrivity.

CELE DOUA CULTURI

Adoptarea unei perspective isto-
rice - ce echivaleazi cu reevaluarea
radicinilor istorice ale stiintei -
deschide muzeelor de stiintd un camp
de actiune pani acum destul de putin
luat in consideratie; posibilitatea de a
contribui la desfiintarea distantei
existente intre cultura stiinfificd si
cultura traditionala.

Intr-o conferin{d, intitulatd ,,Cele
Doui Culturi §i Revolutia Stiintifica”,
tinutd pe 7 mai 1959, la Senatul din
Cambridge, C. P. Snow a scos in
evidentd un fenomen, pe care l-am
considerat, contrar afirmatiilor lui Wolf
Lepenies (1991), exclusiv al secolului
XX: existenta a doud culturi ce nu
comunicd intre ele, ,a doud grupuri,
comparabile din punctul de vedere al
inteligentei, de acelagi calibru, apro-
ximativ de aceeasi origine sociald, care
se bucurd de aproximativ aceeagi
apreciere, dar care au incetat aproape cu
totul sa comunice intre ele”. Cele doua
grupuri de care vorbeste Snow au destul
de putin in comun in sfera intelectuald,
morald si psihologica. Existd, pe de o
parte, ,intelectualii literati”, dupa cum
singuri se definesc, iar pe de alta parte,
oamenii de stiintd. Fiecare dintre cele
doud grupuri, aratd in continuare Snow,
are ,,0 curioasd imagine deformata
despre celalalt, (...) non-savantii au
pdrerea inrddidcinatd cad savantii sunt
optimisti din cauza superficialitatii,
necunoscitori ai naturii umane. Pe de
altd parte, savantii cred ci literatilor le
lipseste cu totul vederea in perspectivi,
fiind deosebit de indiferenti fatd de
fratii lor oameni, fiind in sens general




anti-intelectuali, preocupati de delimi-
tarea artei i gandirii fatd de momentul
existential.”

Chiar dacd nu putem nega cd
asistam astdzi la un interes crescand fatd
de stiintd din partea unor grupuri din
anumite domenii ale culturii, separarea
intre cele doud culturi este o realitate
indiscutabila, care a produs eliminarea
gandirii stiintifice din sfera generala a
culturii. Cultura literarda a devenit
cultura traditionald ce pretinde a fi,
dupd cum observa Snow, «intreaga
culturd, ca i cum ordinea naturald nu ar
exista. Ca si cum explorarea ordinii
naturale nu ar prezenta interes, nici prin
valoarea sa intrinseca, nici prin efectele
sale. Ca si cum edificiul stiintific al
lumii fizice nu ar fi, prin profunzimea sa
intelectuald, prin complexitatea §i prin
claritatea sa, cel mai frumos §i mai
minunat efort colectiv al mintii
omenesti».

Aici este o diferentd fundamentald
intre stiin{a si literaturd: prima, sustine
Snow, are viitorul in méinile sale, adicd
tinde sa creeze viitorul, este proiectati
catre noile cuceriri §i nu se opreste sa
priveascd in urmad; trecutul sau istoria,
servesc stiintei numai in masura in care
fiecare om de gtiintd s-a ridicat pe
umerii celui ce 1-a precedat. Literatura,
dimpotriva, nu creeazi lumi noi reale
sau condifii favorabile noi, reflecteazid
asupra trecutului §i prezentului, in timp
ce, pentru stiintd, prezentul este doar un
indispensabil interval catre viitor. Arta
si literatura reflectd Intotdeauna
prezentul, cidnd e vorba atit de
reprezentare, cit §i de interpretare.

Lipsa intalnirii dintre cele doud
culturi, neincrederea cu care savantii §i
literatii trateazd reciproc productiile
intelectuale si vederile lor diferite
asupra lumii se opun - dupa cum afirma
Snow - nagterii oportunitatilor creative
§i constituie, de aceea, o siracire
generald a gandirii occidentale, fati de
ceea ce fusese pand la inceputul
secolului XX, cind stiinfele participau

la cultura globald, furniznd conditiile
indispensabile construirii unei imagini
asupra lumii i asupra locului pe care il
ocupd omul in naturd, cu alte cuvinte,
asupra constituirii ordinii sociale.
Comuniunea Intre stiinta §i litera-
turd, adica unirea intre trecut, prezent §i
viitor, care mdicar pand la mijlocul
secolului XIX condusese atdt la
dezvoltarea gandirii stiintifice, cat si
literare, s-a distrus nu numai la nivelul
fiecirui reprezentant al celor doud
culturi, dar §i la nivelul sensibilitatii
populare care, impinsd inainte de mass-
media, deseori incapabila sa selecteze, a
alungat gtiinfa intr-un fel de limb
cultural, in care uneori este greu sa faci
distinctie intre stiintd §i sarlatanie, aga
cum se plangea Voltaire, in Tratatul
despre tolerantd: «Superstifia std langa
religie aga cum astrologia, aceasti fiici
dementd a unei mame foarte intelepte,
sti 1ang3 astronomie. Aceste doud fiice
nebune au subjugat pentru mult timp
intreg Pamantul». Ludovico Geymonat
face o corelatie intre indepartarea
stiintei de cultura traditionald si
tendinta oamenilor de §tiintd de a se
inchide intr-o specializare total
dezinteresati de interpretarea generald
a naturii, ceea ce duce la o sciziune intre
«problemele filozofice §i problemele
stiingifice, (...) raspandind nu numai in
cercul filozofilor i literatilor, dar pana
si in acela al oamenilor de stiintd
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convingerea cd stiinta ar fi o activitate
inferioard: o simpld fabrica de
instrumente (teoretice si practice) din ce
in ce mai sofisticate, la dispozitia
tuturor (...) in stare si ne aduci
deservicii».

Oricum sunt evidente efectele
practice ale acestei excluderi a stiintei
din cadrul culturii tradiionale. Stiinfa si
tehnologia se contopesc in imaginarul
colectiv. De aceea, stiinta este Invitatd
prost in gcoli §i este sustinutdi de
guverne doar in masura in care
rezultatele sunt aplicabile pe plan
tehnologic si, astfel, productive econo-
mic. Din acest punct de vedere este un
indiciu faptul ca, in timp ce nu se pune
nici o problema in finantarea proiec-
telor de cercetare purd in domeniul
disciplinelor umaniste, Comunitatea
Europeana fuge de stiinta pura si este de
acord sa finanteze doar proiectele de
stiintd aplicata. Incercarea de apropiere
a culturii tradifionale de stiin{@ este
aproape intotdeauna aproximativa.
Stiinta nu este corect transmisd de
organele de informare, care nu
selecteaza, dupa cum le este obiceiul,
decidt aspectele cele mai spectaculoase
§1 descoperirile cele mai frapante, chiar
§i atunci cdnd aceste descoperiri sunt
ipoteze cu pretentii ambitioase ale unor
oameni de stiinta superficiali, In urma
unor cercetari vremelnice §i neverifi-
cate. Productia editoriald in domeniul
popularizdrii stiinfei este uimitor de
limitatd, in comparatie cu productia
literara, §i este deseori tinuti la un nivel
scolar inferior, astfel cd aproape toate
stiintele, 51 mai ales stiinele naturale, s3
nu se adreseze adulfilor, ci sd fie
exclusiv domeniul copiilor de gcoala
generala.

De multe ori am putut vedea cét de
aproximativa este apropierea culturii
traditionale de stiintd, constatand, in
multe publicatii de popularizare, o
insuficienta atentie in ceea ce priveste
corectitudinea termenilor, ajungin-
du-se uneori chiar la stilcirea denumi-
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rilor stiintifice, pe care Linné al nostru,
ca si multi altii dupa el, 1-au creat cu
multa grija.

Indepirtarea stiintei de cultura
traditionald a avut, in secolul XXX, efecte
importante in domeniul institutiilor
culturale.

Cat priveste institutiile publice de
lecturd, bibliotecile, de exemplu, ne
putem intreba cdte dintre acestea sunt
aga-zise biblioteci stiintifice, in compa-
ratie cu bibliotecile de literatura, gi cat
de consistent este fondul stiintific al
acestora dinurma.

In ceea ce priveste muzeele, nu
putem nega faptul ca toate statele sunt
mult mai atente §i mai generoase cu
muzeele de istorie, de artd sau de
arheologie, §i mai putin cu muzeele de
stiin{d (si aceasta nu pentru valoarea
ridicatd a obiectelor conservate,
deoarece ele nu mai au o valoare
comerciald, fiind scoase definitiv in
afara pietii). $i nu putem nega, revenind
la muzeele de istorie naturald, ci acea
conceptie rdspanditd, §i anume cd
stiintele naturale ar fi desprinse de
lumea adultilor, a ficut ca aceste muzee
sd fie considerate exclusiv patrimoniul
spiritual al copiilor, ca §i pérerea
comuna ci vizitatorii adulti ai acestor
institufii nu corespund unei categorii
culturale, ci unei categorii familiale,
cum ar fi: tati, unchi sau matusi.

Aceasti atitudine fatd de muzeele
de naturale are consecinte importante
pe plan economic, ca atare asupra
productivititii stiintifice §i raspandirii
culturii de cdtre aceste institutii, i le-a
adus o instabilitate permanenti, de care,
in acest caz, institutiile Insesi sunt, cel
putin in parte, responsabile.

Consider cd, daca indepirtarea
culturii stiintifice de cultura traditionala
se mentine §i astdzi, aceasta se
datoreazi in bund parte oamenilor de
stiintd §i institutiilor gtiintifice, care nu
au facut efortul de a gasi limbajul,
modalitdtile s§i mijloacele adecvate
pentrua transmite propria cultura.




Reoeta___
‘“muzeelo

Wolf Lepenies (1987) a sustinut ca
ruptura dintre literaturd §i stiintd s-a
petrecut prin secolele XVIII si XIX,
cand tot savantii au fost cei ce au
inceput sd considere stilul literar i
atentia acordata stilului - exemplificate
prin operele lui Buffon - mai mult
daunatoare decét folositoare circulatiei
ideilor gtiintifice, datoritd tendintei de a
conserva aspectul fabulos al stiintei, in
detrimentul semnificatiillor sale mai
profunde. Pentru stiintele naturale,
aceasta s-a intdmplat, cu adevirat,
numai in parte: chiar §i astazi ele sunt
considerate, de catre cultura traditio-
nald, povesti pentru copii sau in trecut,
exclusiv feminine, dupa o tradifie care
are vechi radicini in istorie. Lepenies
scria cd imaginea stiintelor naturale, ca
fiind de divertisment pentru femei, a
durat pana in secolul XX gi-1 citeazi pe
Forster, care sustine ca aspectul exterior
stralucitor face ca stiintele naturale sa
fie «in realitate jucdria doamnelor, a
copiilor si a acelor oameni a caror
memorie cuprinde suficient spatiu
pentru numeroasele denumiri a tot felul
de cochilii si1 fluturi «(Ein Blick in das
Ganze der Natur, 1781). Hoffmann
considera botanica o disciplind «care se
potriveste oricirei cuconite» (Datura
fastuosa, 1823). In fond, idealul
savantului a fost bine conturat de
Darwin, cind, intr-o scrisoare citre
Lyell, scria ca «viata unui naturalist ar fi
fericita daca ar trebui si se limiteze la
observare, fird a fi constrans si scrien
(in Lepenies 1991).

Daci prin renuntarea la stilul
literar gtiinta a dobandit avantaje
insemnate, cultura stiintificd a pierdut
totugi capacitatea de a se rdspandi in
afara cercurilor stiintifice inguste,
deoarece posibilitatea de a transmite
propriul sdu continut nu poate fi
independentd de forma in care sunt
transmise aceste informatii.

Cu toate cd raspandirea culturii
stilntifice este una dintre functiile
fundamentale ale muzeelor, majoritatea

acestor institutil nu s-au angajat inca sa
caute o formad de expresie care sa
permita reintegrarea culturii stiintifice
in cultura traditionala.

Din contra, muzeele au pus in
practicd, in acest scop, doud strategii cu
totul ineficace; pe de o parte, aga cum a
facut Muzeul National de Istorie
Naturald din Paris, s-au inchis in
activitatea lor de cercetare, refuzand
orice legatura intre public §i oamenii de
stiintd; pe de alti parte, s-au transformat
in Disneyland-uri, mai mici sau mai
mari, institutii orientate 1n special citre
publicul pueril sau naiv, incapabile de a
transmite vreo culturd, ci doar infor-
matii, de cele mai multe ori sub forma
de joc. Este ceea ce a facut, de exemplu,
Muzeul din Londra, care a tdiat drastic
puntile cu propria-i traditie culturali,
schimbandu-gi padnd §i numele, de la
acela, prestigios §i incircat de istorie,
«British Museum (Natural History)»
sau mai familiar, British Museum of
South Kensington, in acela atit de
banal de «The Natural History
Museum»». in ambele cazuri, asa cum
am ardtat deja, actiunea de rispandire a
culturii stiintifice a fost incredintatd
personalului didactic, care nu este legat
de cercetarea stiintifica si care, din acest
motiv, nu poate riaspindi o culturd
céreianuli apartine.

Cu toate acestea, exploatandu-gi
corect, pe de o parte prestigiul nein-
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doielnic, pe de alta, posibilitatile de a
atrage, muzeele de stiinta pot indeplini
un rol important in reintegrarea culturii
stiintifice in cultura traditionala. Este
unanim recunoscut faptul ca oamenii de
stiintd vor cu adevirat sd inldture zidul
de neintelegere care separa cele doud
culturi i c@ nu preferd si se inchidi in-
tr-o izolare, al carei singur aspect
pozitiv este acela de a suprima comod
orice confruntare.

Pasul pe care muzeele de stiinte
naturale trebuie si-l1 facd pentru a
realiza aceastd reintegrare constd in
adoptarea unui limbaj pe intelesul
ambelor culturi, dar mai ales conform
cu canoanele pe care cultura
traditionala le-a impus astizi societatii.
Asadar sunt convins incd o dati ci
singurul limbaj acceptabil in lumea
stiintificd si inteligibil pentru cultura
traditionala este acela care promoveaza
reconsiderarea radicinilor istorice ale
stiintei. Ceea ce inseamnd ci un muzeu
de stiinte naturale va putea influenta
raspandirea culturii gtiintifice, dacd in
expozitiile sale va renunta la ideea unei
ilustriri obiective a lumii naturale, in
favoarea unei prezentdri a stiintei, in
masura In care ea este o istorie a
interpretarii natunii; dacd vom povesti
acolo despre dezvoltare, vom aréta ca
viziunea modermna asupra lumii natu-
rale, asupra legilor §i mecanismelor sale
de transformare sunt rezultatul unui
intreg sir de evenimente istorice, de
cuceriri succesive care au fost cind
respinse, cdnd acceptate, de situatii
culturale, politice, sociale §i religioase
trecétoare.

De aceea, in acest cadru istoric va
apdrea clar cd in decursul istoriei
cultura stiintificd, sau dacd wvreti,
filosofia naturald, impreuni cu cultura
literard, au avut o contributie esentiald
in dezvoltarea gindirii; §i va reiesi In
mod evident cd orice noud cucerire a
stilnfei este un eveniment cultural,
capabil si modifice nu numai insdgi
viata omului, dar gi cultura traditionala,
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dupd cum aceasta a fost influentatd de
afirmarea ideii evolutioniste, pentru a
cita cel mai rasunitor exemplu. Ba mai
mult inca, se va vedea clar cid nici o
istorie a omenirii nu poate fi scrisa, cum
voia Comte, facand abstractie de istoria
stiintel.

Acest lucru va fi posibil, totusi,
numai dacd muzeul va adopta in parte
tehnica proprie culturii traditionale,
dacd va renunta la limbajul tehnico-
stiintific in favoarea limbajului propriu
povestirii, urmirind remarca lui
Goethe, potrivit céreia «onoratul public
cunoaste toate lucrurile neobignuite
doar datoritd romanului».

NEUTRALITATE s MORALITATE

Am sustinut de mai multe ori in
aceastd lucrare ca un muzeu de stiinte
naturale ar trebui sd popularizeze
cultura stiintificd, inteleasa ca vedere de
ansamblu asupra lumii naturale,
precum §i solutiile la problemele
stiintifice referitoare la aceasta, pe care
muzeul insusi le cerceteazi; si am
sustinut consecvent faptul ci nici un
muzeu nu trebuie si fie la fel cu un altul.
Intrucat are propria sa viziune asupra
naturii, muzeul nu este neutru §i nu sunt
neutre nici expozitiile sale. «Neutra-
litatea», au scris M.S. Prakash si S.S.
Shaman, «nu este decdt o aparenia.
Expozitiile §i muzeele nu sunt neutre.
Ele nu trebuie si fie nici estetice nici
morale». Prin urmare, muzeul foloseste
propriile piese s§i propriile expozitii
pentru a face si ajunga la public propria
sa interpretare a lucrurilor.

Un obiect fara titlu intr-o expozitie
interpretativd poate avea multiple
nivele de interpretare, poate furniza un
evantai larg de semnificatii care depind,
fiecare, de individualitatea culturald a
vizitatorului. In acest sens, deoarece
permit publicului libera interpretare,
obiectele, prin ele insele, sunt neutre. in
contextul unei expozitii, ceea ce
conferd acestor obiecte o anume




semnificatie fata de alta este pozitia pe
care acestea o ocupd in insusi cadrul
expozitiei, ordinea in care sunt plasate
sau ansamblul informatiilor didactice
care le Insotesc.

in sensul acesta, Peter Vergo di un
exemplu referindu-se la o expozitie de
pompe petroliere: «acestean, scrie el,
«ar fi putut reprezenta o campanie in
favoarea amplificarii imaginil unei
industrii petrochimice, scotind in
evidentd beneficiile pe care le conferd
aceasta societdtilor avansate tehnic; sau
aceleasi pompe de petrol ar putea fi
aranjate in contextul unei expozitii
referitoare la poluare, la incilzirea
globald si la importanta problemelor
privind mediul inconjurdtor. De
asemenea, ele ar putea face parte, pur si
simplu, dintr-un tip de expozifie mai
neutru, conceputd istoric §i care
schiteazd evolutia anumitor tehnologii
si dezvoltarea unor produse §i masini.
Comunicarea mesajului ,,exact” va fi in
functie nu numai de modul de explicare,
ci gi de folosirea materialului ajutitor,
de confinutul textelor si al panourilor
explicative, ca §i de toate accesoriile
legate de marketing i publicitate §i
bineinteles, comprimat, omniprezentul
catalog». Muzeele nu sunt agadar
neutre; nu pot i nu trebuie sa fie astfel.

Nu pot fi neutre, deoarece
expozifiile unui muzeu nu sunt
niciodatd complet independente fati de
relatille sociale, politice sau econo-
mice, dat fiind faptul ci muzeul ca
institutie publica este, oricum, chiar §i
in societdtile cele mai libere, un
instrument politic, al cdrui mesaj
trebuie si fie, prin forta lucrurilor, in
acelagi sens cu politica dintr-o anumiti
societate, la un moment dat. Nu trebuie
sd fie neutre, deoarece nu trebuie si-i
multumeascd pe tofi, ci trebuie sid
urmdreascd ceea ce le impune propria
lor cultura. Stephen Weil povesteste ca
unii muzeologi din Statele Unite, «ce
credeau cu naivitate ca al nostru Muzeu
National de Istorie Naturald (Smith-

sonian Institution) era o institutie
neutra, au fost surpringi, citiva ani mai
tarziu, la vederea unui grup de
creafionigti religiosi care, au intentat un
proces pentru a incerca - fard succes - s3
cenzureze o expozitie dedicata evolutiei
omului, care, dupd pidrerea acestora,
incerca sa-i atribuie importantd §i nu
avea nici o baza stiintifica».

In fine, muzeele de §tiintd nu pot fi
neutre, mai ales pentru ca stiin{a insagi,
dupd cum a susfinut cu tarie Ludovico
Geymonat, chiar dacd nu este arbitrara,
nu este neutra, intrucat ea nu conduce la
o cunoagtere absoluta a realitatii. «Dacd
stiinta ne-ar conduce la o cunoagtere
absolutd a realitatii», scrie el, «noi am
putea sustine ca ea este Intr-un anume
sens, neutrd, deoarece adeviarul pe care
ni-] procurd - in cantitate absoluta - nu
depinde in nici un fel de subiectul care
lucreazd, nici de conditiile sociale in
care lucreaza, nici de categoriile logice
sau de instrumentele de observatie
folosite in cercetaren.

Crearea expozitiilor, cu scopul de
mesaj cultural §i de informare
stiintifica, se realizeazd prin plasarea
obiectelor intr-o anumita pozitie care sa
indice semnificatia lor, independent de
individualitatea vizitatorului. Se
intelege ca este vorba de o muncd
delicatd, cu implicatii destul de
importante privind morala §i onesti-
tatea. Ceea ce deschide o a treia
problemd, de care v-am avertizat:
necesitatea ca transmiterea unui mesaj,
care nu este neutru, sd fie dominat de
moralitatea absolutd §i buna credinta a
celor ce lucreazd in muzee. Deoarece
orice mesaj, orice cuvant continut in
expozitiile muzeului i5i asumai fatd de
public o valoare absoluti, garantatd de
autoritatea muzeului, fiecare mesaj §i
fiecare cuvint trebuie sd corespundi
unei reale si cinstite elaborar culturale
si stiintifice.

Ceea ce conduce la o apreciere
relativi a personalului stiintific al
muzeului, ale carui calitafi de onestitate
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si moralitate 1n fata stiintei trebuie si fie
sustinute de o culturd generald solida -
ceea ce nu se intdmpla intotdeauna - §i
de capacitatea de a se detaga de
senzational §i de superficialitatea tipicd
gazetarilor - ceea ce se Intdmpld i mai
rar.

DIDACTICA MUZEULUI

Din cele ce am afirmat in
paragrafele dedicate expozitiilor gi
celor doud culturi, reiese evident faptul
ca, personal, consider ci in ceea ce
priveste raspandirea cultunii stiintifice,
sau mai bine-zis a culturi in general,
muzeul de stiinte naturale are o functie
foarte inaltd g§i nobild, ce i-a fost
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Daca rasfoim

atribuitd numai lui.
numeroasele reviste de muzeologie sau
nenumaratele tratate dedicate functiilor
muzeelor, observam ca este aproape o
banalitate a atribui muzeelor de stiinta o
functie mai ales didacticd, si prin
aceasta o funcfie de instruire in
domeniul stiintelor, destinata in special
generatiilor tinere, devenind astfel un
ajutator al scolii, dacd nu chiar un
substitut al acesteia. Activitatea
didacticd indreptatd spre domeniul
gcolar este, cu sigurantd, o activitate
laudabila §i de mare importanti, dar
exagerarea acestui rol a contribuit la
formarea impresiei generale cd muzeele
de istorie naturald ar fi nigte institutii
pentru copii, nefolositoare adultilor si a
condus la minimalizarea rolului de a
raspandi cultura gtiintificd in interiorul
societdtii, care rimine, dupd pirerea
mea, sarcina principald a muzeului.
Oricum ar fi, toate muzeele de stiinte
naturale, din orice parte a lumii, au gasit
in didactica adresatd scolilor justifi-
carea majord a existentei lor §i cautd, pe
baza acestei activitdti, sd obtind
finantari care sd le permita supravie-
tuirea i dezvoltarea activitifii lor
stiintifice.

Dar, dincolo de aceastd vocatie a
instruirii §colare, muzeele de naturale
si-au asumat $i un al doilea rol didactic,
avand posibilitatea unui contact social
mai direct. Ele sunt astfel angrenate in
dezbaterile privitoare la protectia
mediului, sustindnd c3, prin popula-
rizarea cunogtintelor de stiinte naturale,
ar putea contribui la nagterea unei
congtiinte protectioniste In societate §i,
prin aceasta, la protejarea mediului
natural. Alice Carnes sustinea, in 1986,
cd «muzeele de stiinfe naturale trateaza
in manierd fantezistd §i curajoasd
problemele ambientale si culturalen,
dar eu sunt de pirere cd in realitate
lucrurile nu ar sta deloc aga. Cu cétiva
ani In urmd, in cadrul Comitetului
International pentru muzeele §i colec-
tille de istorie naturald al ICOM, se




discuta despre rolul pe care muzeele de
stiinte naturale trebuiau sa-1 exercite in
domeniul protejarii mediului.

Discutia amintitd inainta fara
controverse deosebite, pand cind a fost
ridicatd problema vénirii balenelor. In
acel moment presedintele Comitetului,
norvegianul Andreas L. Steigen, a
intrerupt dezbaterea sustinand, daca imi
amintesc bine, cid subiectul respectiv
depaseste limitele discutiei.

Lucrul acesta nu m-a surprins
foarte tare, deoarece demonstra ceea ce
am sustinut de mai multe ori, chiar §i in
acest volum: aceea cd muzeele sunt
structuri politice, in sensul cid sunt
instrumente politice obligate sd favo-
rizeze, daci nu chiar si reflecte, politica
guvernelor sau grupurilor puterii de
care apartin. In cazul citat, muzeologul
norvegian, chiar dacé presedinte al unui
comitet international, nu a fost dispus sa
critice politica guvernului sdu, care
permite, in dezacord cu toate celelalte
guveme, vanarea liberd a cetaceelor.

Pentru muzeele de un anumit
profil, rolul politic este mai evident
decit pentru altele. Instrumente politice
cu autoritate §i larg folosite intr-un
trecut mai mult sau mai putin apropiat,
sunt, de exemplu, muzeele de istorie §i
muzeele de creatie populara. Privitor la
acestea din urmi, Jean Clair amintegte
cd Norsk Folkemuseum din Oslo a fost
creat in 1895 pentru a fi un «monument
dedicat evolutiei rasei noastre, dezvol-
tarii gandirii, culturii noastre nationale
(...), in cadrul politic al luptelor
impotriva Suediei, care trebuiau si
conduci la independenta Norvegiei, in
1905».

Acelagi autor aminteste i de cele
circa 2000 de muzee germane de stiinte
naturale (muzee regionale), infiintate
de regimul national socialist «pentru
prosldvirea sangelui, pamantului §i
rasei». Instrumente politice, declarate
incd §i mai pe fata, sunt muzeele nascute
in scopuri exclusiv politice, precum in

Italia muzeele Renasterii sau muzeele
Rezistentei, §i muzeele Revolutiei
socialiste, rdspandite pana acum cativa
ani in tdrile est europene.

Muzeele de istorie naturald nu sunt
instrumente politice puternice, cu toate
acestea nici ele nu pot merge pe linii
total diferite de cele pe care merge
politica natiunii a cérei expresie sunt,
nici nu pot, de exemplu, si fie in
dezacord cu posibilii sponsori. Ceea ce
vreau sa spun - §i cazul norvegienilor
este exemplar - este cd un muzeu de
stiinte naturale nu va putea niciodati s
conducd o campanie de protejare a
mediului care sd fie in contradictie cu
normele politice ale statului, ale marilor
grupuri industriale, ale sindicatelor, ale
administratiei locale §i aga mai departe.
Strategia muzeelor in domeniul
protectiei mediului nu a fost, de aceea,
niciodatd o strategie de bresd, ci o
strategie subtild, care atinge uneori
ambiguitatea: ele prezintd problemele
mediului far3 a culpabiliza pe cineva i
aratd cit de frumoasd ar fi o lume
nealteratd si naturald. Asa, de exemplu,
destul de greu se vor gisi n vitrinele
unui muzeu de stiinte naturale, exem-
plare ale unor specii disparute, insotite
de explicarea cauzelor disparitiei lor,
afard doar de cazul in care aceste cauze
au avut loc in timpuri destul de
indepartate, pentru ca muzeul si fie la
adapost de orice critici posibile din
partea puterii sau comunitatilor respon-
sabile de aceste disparitii. Din aceleasi
considerente, rareori diorama unui
muzeu de naturale va prezenta un mediu
degradat, pentru ci aceasta ar constitui
in orice caz o acuzatie la adresa cuiva.
Astfel cd dioramele reconstituie, in mod
normal, doar peisaje idilice §i pure, dar
§i acestea, oricum reprezintd, mai mult
sau mai pufin puternic §i direct, un
mesaj in favoarea protejarii mediului.
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ECOMUZEUL

Notiunea de «ecomuzeu» este
foarte la moda si astdzi multor muzee
mici de naturale le place si se
impodobeascd cu acest nume. In
majoritate, aceste muzee minuscule
sunt situate in apropierea unor zone
deosebite, din punct de vedere
ambiental, sau in interiorul sau la
marginea unor zone protejate; de obicei,
ele constau in expunerea faunei si florei
locale si, uneori, intr-o interpretare
didacticd a zonei naturale pe care o
reprezinta.

Utilizarea termenului de «ecomu-
zeu» pentru acest tip de mici institutii
este total nepotrivitd. Dupa cum este
cunoscut, ecologia, in ciuda faptului cd
este o disciplina stiintifica precisi, este
astdzi perceputd de publicul larg ca
fiind sinonimd cu lupta impotriva
poludrii sau oricum, ca un sinonim al
protectiei mediului, sub orice forma s-
ar concretiza, §i aceastd interpretare a
generat o adeviratd confuzie intre acel
tip de structurd expozifionald mica la
care ne-am referit mai inainte §i
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- muzeologi

ecomuzeul. Intrucit micile structuri
expozitionale legate direct de o anumita
zona naturald s-au ndscut cu intentia de
a promova ocrotirea acelor zone, sau
mai bine-zis, folosind limbajul curent,
al ecologiei regiunii, ele au devenit
automat ecomuzee.

In realitate, ecomuzeul este cu
totul altceva. Avand un scop cu mult
mai complex decdt acela al micilor
structuri muzeale de stiinte naturale,
ecomuzeul trebuia sd fie, dupd
conceptia celor care l-au gandit, un
muzeu cu un rol social foarte accentuat
§i pentru acest motiv, o structurd foarte
politizata.

Jean Clair sustine cd primele idei
despre ceea ce va deveni ecomuzeo-
logia au fost elaborate de Georges Henri
Riviére, in 1936, ca o extindere a ideii
de muzee folclorice In aer liber, mai ales
de model scandinav, construite cu
scopul de a conserva traditiile populare,
si povesteste cd acelagi Rivicre a pus la
punct teoria ecomuzeului, pe la
inceputul anilor 1950, ajungind sa-l
realizeze practic, pentru prima oara, in
anii 1960.

Oricum, continud Jean Clair,
ecomuzeul ar prelungi si ar intdri
formele de activitate muzeali ale
muzeelor folclorice in aer liber,
conferindu-le o deschidere originala,
dar ar atrage dupi sine §i demararea
muzeelor de istorie naturala: «Muzeul
spatiului i muzeul timpului se ocupa de
prezentarea fie a transformadrilor
diverselor zone intr-un anumit interval
de timp, intr-o perspectivd sincronica,
fie de schimbaérile petrecute intr-un
anumit loc, in perioade diferite, intr-o
perspectiva diacronica. Este necesar s
vedem in aceastd preocupare fata de o
dubld axd temporald, diacronia gi
sincronia, influenta unui alt tip de
muzeu, la originea ecomuzeului:
muzeele de istorie naturala si, mai ales,
exemplul dioramelor muzeului de
istorie naturald din New York, care
evocau, in modul cel mai concret i mai




precis posibil, diferitele aspecte ale
aceluiagi loc, de-a lungul anilor,
secolelor si mileniilom. Superficiala si
falsd aceasta apropiere intre muzeele de
istorie naturala si ecomuzeu, dupa cum
o va gandi Henri Riviére, in anii din
urmi, §i in putinele realiziri cu adevarat
practice din Franta, agsa cum devenise
operanti, in 1974, Comunitatea Urbana
din Creusot Monceau les - Mines.

In conceptia lui Georges Henri
Riviére, Jean Clair, Hugues de Varine,
ecomuzeul trebuia s fie o structurd cu
un puternici impact social. Acesta a fost
definit de cdtre de Varine drept «o
institutie care gestioneazd, studiaza,
exploreazd in scopuri stiintifice,
educative §i culturale in general,
patrimoniul global al unei anumite
comunititi, Intelegind prin aceasta
totalitatea mediului natural si cultural al
comunititii respective». In conceptia
originald, ecomuzeul nu era altceva
decdt transformarea in muzeu viu a
teritoriului unei comunititi urbane sau
rurale, a comunitatii insesi, a mediului
sdu natural §i cultural, a traditiilor sale:
prin aceastd muzealizare activi,
gestionatd gi condusi direct de membrii
comunitdtii, adicd prin intermediul
ecomuzeului, instrument de cunoagtere
si studiere a teritoriului, a culturii i
traditiilor comunitatii, comunitatea
devenea constientd de propria-i exis-
tentd, asumandu-si, la propriu,
responsabilitatea dezvoltarii sale.

in acest sens, definitia ecomuzeu-
lui, teoreticd §i sub multe aspecte,
veleitara, este propusa de Rivicre, ca
sintezd a unei lungi elaborari a catorva
personalitati:

«Un ecomuzeu este un instrument
pe care o putere §i o populatie il
proiecteaza, il construiesc §i 1l ex-
ploreaza Impreund. Puterea aceasta
vine cu proprii sidi specialigti, cu
inlesnirile §i cu mijloacele sale ma-
teriale. Populatia 1§i urmeazi propriile
aspiratii, cu cultura sa, cu capacititile
sale de acces.

O oglindd in care aceastd
populatie se reflectd pentru a se
recunoaste, in care incearcd sa infeleagd
teritoriul caruia ii apartine, impreuna cu
acele populatii care au precedat-o, in
discontinuitatea sau In continuitatea
generatiilor: o oglindad pe care aceastd
populatie o oferd oaspetilor sdi, pentru
a-i face sd Injeleagd mai bine §i sa aiba
respect fatd de munca sa, de obiceiurile
i intimitatea sa.

O expresie a omului §i a naturii.
Omul este aici prezentat in mediul sau
natural. Natura aceasta este In starea sa
sdlbaticd, dar gi In forma in care
societatea traditionald g§i societatea
industriala au adaptat-o imaginii lor.

O expresie a timpului, in care
explicatia merge la vremurile de
dinaintea aparitiei omului, se desfd-
soara de-a lungul timpurilor preistorice
pe care le-a trdit, ajungind in vremea in
care triieste el. Cu o deschidere citre
vremurile de maine, fara ca, de fiecare
datd, ecomuzeul s3 fie elementul
hotarator, in afara cazului in care joaci
unrol de informare si cercetare.

O interpretare a spatiului. A unor
spatii privilegiate, unde faci popas sau
te plimbi.

Un laborator, in masura in care
contribuie la studiul istoric §i contem-
poran al acestei populatii §i al mediului
sdu natural si favorizeazd formarea
specialigtilor Tn acest domeniu, in
colaborare cu organizatiile externe de
cercetare.

Un loc de conservare, in masura in
care contribuie la conservarea si
punerea in valoare a patrimoniului
natural §i cultural al acestei populatii.

O scoald, in masura in care face
legitura intre populatia respectiva si
actiunile sale de studiu §i de protectie,
sau in masura in care o stimuleazi sa
inteleagd mai bine problemele privind
viitorul sdu.

Acest laborator, acest loc de
conservare, aceastd gcoald se inspira din
principii comune. Cultura pe care
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acestea o pretind trebuie inteleasd in
sensul sdu mai larg si se aplicd pentru a
ne face sd cunoastem demnitatea §i
expresia artistici a fiecdrei categorii de
populatie. Diversitatea este fara limite,
atit de diferite sunt datele, de la un
esantion la celalalt. Acesteanu se inchid
ineleinsele, ci primesc §i daun.

Aceasta functie sociald a ecomu-
zeului, ldudabild prin ea finsisi,
presupunea totusi o ideologie politicd
precisd, §i aga a avut loc, catre sfargitul
anilor 1960 si inceputul anilor 1970,
reactia populard §i progresistd la
muzeologia burghezd a marilor
institutii franceze. Ecomuzeul era, de
fapt, fie poporul insugi, fie instrumentul
pentru controlul popular asupra terito-
riului, instrumentul pentru protejarea §i
ca atare, conservarea mediului natural,
traditiilor gi culturii unei anumite comu-
nitdti puse In pericol de capitalismul
silbatic i de legea profitului.

Toate acestea sunt evidente in
scrierile anilor 1970, privind ecomu-
zeul. «Pentru a ajunge in miezul
problemelom, scria, de exemplu, de
Varine, «se poate trage concluzia ci este
necesar a pune in discutie conceptul de
proprietate individuald. Cu siguranta,
doar infiinfarea unui ecomuzeu nu
desfiinteaza dreptul de proprietate pe
care il mentine fiecare membru al
comunitatii. Dreptul de folosire si cel de
beneficiu raman intacte §i nu este cazul
de a introduce proceduri cum ar fi
exproprierea sau confiscarea, sub
unicul pretext cd un individ poseda un
bun de care are nevoie ecomuzeul!

Cu toate acestea, raiméane faptul ca
din consideratiile asupra patrimoniului
comunitdtii, care au prioritate, derivd
existenta chestiunii propriu-zise si
recunoagterea treptati a unui drept
moral al colectivititii asupra fiecirui
element din propriul patrimoniu».

Dar, cum ar trebui sa functioneze
un ecomuzeu? George Henri de Varine,
Riviére {i alfi teoreticieni ai acestei
institutii au formulat o intreaga serie de
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norme, care prin faptul ci intra in cele
mai mici detalii, ajung la cele mai inalte
culm! birocratice. Ei au construit
ipoteze pentru fiecare finalitate, pentru
fiecare mod de gestiune, pentru fiecare
procedurd prin care comunitatea ar
trebui sd participe la gestionarea
ecomuzeului. Aceasta ar fi incredintata
unor comitete compuse din delegati ai
unor grupuri spontane sau ai diferitelor
categorii care constituie comunitatea,
adicd din reprezentanti alesi de
comunitate, ajutati de tehnicieni sau
,consilieri”, care nu ar avea teoretic
dreptul nici de a propune, nici de a
hotdri. Aceasta numai in teorie! Dar in
practicd, multe scrieri ne indeamna sa
credem cd ecomuzeul nu ar fi, in
realitate, condus direct de comunitate,
ci dupi o practicd politicd bine stabilita
de actiunea de tip misionar a
consilierilor, care ar deveni astfel
instrumentele unei puteri superioare
pentru indoctrinarea comunititii sau,
dacd preferati o frazd mai putin brutald
(dar cu acelasi inteles), pentru a dirija
intr-o directie precisd dezvoltarea
comunitdtii respective.

Ecomuzeul, muzeul atotcuprin-
zitor, care inglobeazd si dirijeaza
géndirea tuturor indivizilor comunitatii,
care confiscd moralmente bunurile
acestora, conditiondndu-le, de fapt,
traiul zilnic, ce di stabilitate vietii
cotidiene a comunititii, apare ca un
monstru tentacular, in stare sd spioneze
intimitatea fiecdrui individ. Eu nu stiu
daci de Varine, Rivicre ti altii au tinut
cont de ipoteza unui monstru demn de
Orwell, dar m3 incurajeazd douid
lucruri: faptul ca muzeul, asa cum l-au
proiectat ei, nu a avut mult noroc in
practici i cd ei Ingi§i au inteles ci cea
mai importantd criticd referitoare la
constructia lor teoretico-politicd a
constat in faptul cd e vorba de o utopie:«
Una dintre cele mai frecvente critici
indreptate spre susfindtorii ecomu-
zeuluin, a scris de Varine, «se rezuma
intr-un singur cuvant: utopie. Ceea ce




da consistentd acestei critici violente
este puternicul caracter teoretic §i
exagerat de optimist al descrierii
institutiei, in comparatie cu relativa
mediocritate a rezultatelor obtinute,
pand astdzi, de ecomuzeele existente.
Potrivit majoritdtii observatorilor, cel
din Landes nu este altceva decit un
muzeu in aer liber imbunittit; aceladin
Creusot este pentru ei doar un amalgam
de activitdti §i expozitii obignuite, in
interiorul unei structuri imprecise §i
doar potential realizate».

Insuccesul ecomuzeului, de fapt
transformarea sa intr-o structurd
muzeald traditionald, aga cum nota de
Varine in rdndurile precedente,
referindu-se la Comunitatea Urbana din
Creusot-Monceau-les-Mines, demon-
streazd nu numai dificultatea realizarii
practice a utopiei politico-sociale
ecomuzeologice, dar si forta muzeului
traditional, structurd careia comunitatea
1i Incredinteazd conservarea propriului
patrimoniu §i, de aceea, apartine
comunitatii, chiar dacd nu este
gestionata direct de aceasta. Dupd cum
am afirmat cu hotarare In cadrul acestui
volum, muzeul traditional este o
structurd puternic sociali si, de aceea,
este inevitabil ca orice participare din
partea unei comunitdti la gestionarea
propriului patrimoniu si@ se concreti-
zeze pand la urma, mai devreme sau mai
tirziu, Infr-o structurd muzeald care
colectioneaza, studiaza si expune, dupa
traditie, chiar patrimoniul comunitatii.

Intr-un articol apirut in revista
«Museum», in 1976, am prezentat un
caz de participare a unei comunitati la
administrarea propriului patrimoniu
cultural paleontologic, care a ajuns la
realizarea unui mic muzeu obignuit.

in 1970, Muzeul de Istorie
Naturald din Milano dedicase o parte
din expozitiile paleontologice fosilelor
provenite dintr-un celebru zdcdmant
triasic, cunoscut de pe la jumaitatea
secolului al XIX-lea. Ziacimantul,
situat intr-o zond muntoasi de pe

Bl praiude e
S uf asta.

teritoriul satului Besano, din provincia
Varese, care, desi binecunoscut
oamenilor de stiintd §i colectionarilor
particulari care il jefuiserd din plin, era
aproape necunoscut locuitorilor din
Besano, care au aflat de importanta lui
stiintificd, numai din intdmplare, in
urma unei vizite efectuate de gcoala din
sat, la Muzeul din Milano. Luind
cunostinta de interesul stiintific pe care
il prezinta materialul paleontologic
provenit din teritoriul lor, precum si de
necesitatea protejarii unui asemenea
patrimoniu, fatd de colectionarii
particulari, cetdtenii din Besano, reuniti
intr-o asociatie, au solicitat Muzeului
din Milano sd inceapd noi sdpaturi
stiintifice in localitate, gi-au oferit
serviciile ca voluntari pentru protectia
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si pentru sdparea zdcdmantului.
Datoritd acestei participari a lor vor
obtine concretizarea unei institutii, sub
forma unui Muzeu al Fosilelor (Museo
dei Fossili), cu totul obignuit, care au
fost deschis pentru public la 1 iulie
1973, la a cdrui realizare practicd
luasera parte numerosi localnici (Pinna,
1976,b).

Muzeul Fosilelor din Besano,
obignuit prin expozitiile sale si prin
activitatea sa de colectare §i conservare,
a devenit centrul dezvoltirii ocupatiilor
locuitorilor din Besano, legate de
ocrotirea patrimoniului lor cultural. Eu
cred ca, de fapt, fird acesta, fard o
structura fizicd in care s fie posibil si
vada, zi de zi, fosilele zdcimantului lor,
locuitorii comunititii din Besano ar
uita, putin cite putin, importanta a ceea
ce conservd de milioane de ani
pamantul lor §i nu ar mai colabora, aga
cum o fac de peste doudzeci de ani, la
sapaturile paleontologice, la protejarea
zicdmantului si la gestionarea mu-
zeului.

PERSONALUL $TIINTIFIC §I
FORMAREA PROFESIONALA

Jean-Pierre Laurent sustine cd in
cadrul unui muzeu trebuie sa functio-
neze trei tipuri de profesii distincte:

- conservatorul, inteles ca licentiat
specializat, care are drept sarcinid
Intretinerea colectiilor, atdt din punct de
vedere stiintific, cét si al conservirii §i
evidentei;

- muzeologul, care elaboreaza si
face cunoscut publicului ceea ce a
prelucrat conservatorul in mod stiin-
tific;

- muzeograful, care organizeaza
realizarea expozitiilor.

Aceastd organizare, care porneste
dela conceptia exclusiv franceza asupra
rolului conservatorului, mi face si nu
fiudeloc de acord, deoarece consider ca
o diferentiere intre conservator gi
muzeolog conduce la acea separare
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intre stiinta elaboratd in muzeu i
transmiterea culturii care, dupd cum
subliniam in paginile anterioare,
minimalizeaza cultura proprie oricirei
institutii muzeale, In favoarea unei
popularizéri de tip scolastic, lipsit de
individualitate §i originalitate.

Dacd muzeul este considerat
obiect de identificare a societitii §i daca
este absolut necesar - aga cum cred eu -
ca fiecare muzeu si fie diferit de toate
celelalte, in masura in care i5i poate
exprima propria culturd, persoana
conservatorului de muzeu trebuie si fie
cinevade o factura cu totul remarcabila:
in aceeagi persoand trebuie si se
intdlneasca atat functia stiintifica, cat si
cea muzeald. Conservatorul trebuie,
deci, sa corespunda tipului profesional
complex, pe care Malcom McLeod, fost
conservator de etnografie la Muzeul
Umanitatii, a schitat-o intr-una din
scrierile sale (in Anthropology Today,
3(3), 1987, p.5), sustindnd cd in cinci
ani de activitate, un conservator ar
trebui sd organizeze o expozitie
importantd, sa intreprindd un mare
proiect in teren §i si publice o
monografie importantd, toate acestea
asigurand munca sa zilnici in domeniul
conservarii, administrarii §i relatiilor cu
publicul.

Daca persoana conservatorului de
muzeu este complexd, formarea sa
profesionald devine, la randul ei, o
problemd complicatd. Eu cred cd in
foarte multe muzee, de orice profil ar fi
ele, lucreazd personal stiintific, care nu
a fost instruit in acest scop, in sensul ¢
a fost pregatit in diferite discipline, dar
nu ca sd aplice propriile cunostinte
stiintifice in activitdtile §i obiectivele
muzeului in care lucreazi. Conceptia
mea privind muzeul situeazd, mai
presus de orice, capacitatea acestuia de
reprezentare a societdfii, ceea ce este
inevitabil. De fapt, dacid scopul
principal al muzeului este acela de a
crea bazele identificarii societdtii si
aceasta se face prin munca de




interpretare a semnificatiei obiectelor
filtratd de cultura muzeului insusi, este
limpede ca munca muzeologului nu
poate fi realizatd dupd modele presta-
bilite, care si poatd fi Invitate de la
entitafi externe §i, de aceea, strdine de
muzeu.

Ceea ce vreau sd spun este cd,
neexistind un model universal de
muzeu, nu poate exista o profesiune
muzeologicd standard, in sensul ci
profesiunea se va schimba de la un
muzeu la altul, in functie de profilul
cultural si de rolul social al muzeului
respectiv, la un moment dat, intr-o
anumitd societate. De aceea, munca
muzeologicd, In esentd, constd in
intelegerea i interpretarea materialului
din muzeu in contextul sdu social, cu
alte cuvinte, In transformarea obiec-
telor in simboluri metaforice si in
raspandirea acestor metafore, ceea ce
permite muzeologului sd-gi desfasoare
din plin activitatea, nu numai prin
cunostintele sale stiintifice, de altfel
indispensabile, dar mai ales prin faptul
ca este legat de cultura muzeului, prin
cunogtinte dobéndite In timp, lucrand
direct in interiorul institutiei.

Din acest punct de vedere muzeul
este, agadar, un atelier megtesugaresc,
in care fiecare nou venit, precum orice
ucenic, incepe s invete de la vechii
lucrdtori secretele meseriei: in cazul de
fatd, cultura, traditiile, istoria muzeului
si asocietatii care l-a creat.

Existd acest aspect, cu totul
deosebit, al muncii muzeale, care face
ca succesul global al scolii §i cursurilor
de muzeologie si fie slab. Un astfel de
faliment este totusi salutar, daci ne
gandim la scopul cultural si social al
muzeului, deoarece impiedica formarea
unei categorii de lucrdtori lipsiti de
pasiune, care, atestati dupd modele
teoretice generale, ar face sd dureze
foarte mult realizarea unei structuri
omogene, complet opusa ideii diversi-
tatii totale a muzeelor.

Nu as voi sd spun decdt cd, in
muzee, conservatorii nu trebuie si aibi
propria lor specializare stiintifica i
tehnicd; lor, din contrd, li se cere mult
mai mult decat o simpld specializare
intr-o anume disciplind, cu anumite
cunostinte privind tehnicile de conser-
vare §i restaurare sau altele; li se cere sa-
si cultive capacititile lor stiintifice i, in
acelagi timp, sd dobdndeascd acea
capacitate de a gestiona domenii foarte
diferite fatd de acela strict stiintific.
Daca existd dorinta de a evita sustine
Michael Laclotte - camuzeele sd devina
prada tehnocratilor obsedati de
cercetarea fundamentald, este necesar
sa existe astfel de conservatori ai
muzeului, care sd-gi asume obligatia
relatiilor cu presa, cautirii de sponsori,
ocrotirii imaginii muzeului §i, mai ales,
a delicatei munci de difuzare a
cunostintelor in randurile publicului,
sau cel putin controlul asupra calitatii
acestei difuzari.

Dupd parerea mea, sectoarele in
care gestionarea unui muzeu poate fi
subdivizatd, si in care conservatorii
trebuie sd fie atestati, sunt in principal
patru:

® gestiunea politico-culturala, care
constd in identificarea profilului
muzeului §i a rolului sdu, prin urmare,
studiul privind realizarea unei orga-
nizéri generale In concordantd cu
rezultatele provenite din aceastd
identificare;
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® pestiunea  §tiingifico-culturali,
care consta in identificarea obiectivelor
cercetdrii gtiintifice §i productiei cultu-
rale in complexitatea sa §i controlul
asupra calititii lor;

® gestiunea sociald, care constd in
organizarea propagdrii culturii
muzeului In societate, raporturile cu
teritoriul i controlul nivelului lor,

® gestiunea economicd, ce constd in
organizarea productiei economice, in
studiul impactului economic indus §i,
ca atare, In cercetarea valorii globale a
muzeului.

Fiind convins, intotdeauna, ci
fiecare muzeu reprezinta in sine o
valoare cultural si sociali, cele patru
puncte referitoare la gestiune pe care le-
am pomenit nu sunt independente fatd
de specificitatea fiecarui muzeu i, prin
urmare, nu pot fi invdtate pe baze
teoretice, drept pentru care capacitatea
dea gestiona un muzeu poate fi insugita
numai prin experienta directd a muncii
ininteriorul unui muzeu.

Oricum ar fi, multe tiri care au
inteles importanta rolului social si
politic al muzeului §i care si-au
indreptat politica lor culturald, de
obicel, catre aceste institutii, sunt foarte
interesate de formarea profesionald a
celor ce au chemare si lucreze, la orice
nivel, in asemenea institutii. Tari ca
Franta sunt foarte angajate pe acest
front. Cat privegte Italia, tard in care se
exagereazd rolul conservativ al
muzeelor, cu toate cd nu se folosesc
numdr tot mai mare de universitati, de
institufii locale, de structuri legate de
educatie au organizat in acegti ultimi ani
o serie intreagd de cursurl universitare
si de perfectionare in domeniul
muzeologiei §i al bunurilor culturale,
necoordonate intre ele §i lipsite de o
finalitate reald. Aceastd Inmultire a
initiativelor, fiecare dintre ele fiind prin
ea insagi laudabila, atestd totala fuga de
ridspundere a Statului in acest domeniu.
Ea aratd c3, nefiind in aceasta tara (Italia
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n.t.) o politicd culturald pe institutii, o
politicd ce depaseste, cu alte cuvinte,
conceptul de bun cultural, inteles ca
obiect protejat si ideea de muzeu
inteleasd ca institut de protectie, nu este
necesar sa existe institutii care si
lucreze pentru promovarea, pentru
difuzarea culturii §i pentru dezvoltarea
culturald a societdtii, agsadar este inutil
sd existe muzee intelese ca produci-
toare de culturd §i ca reprezentante ale
culturii unei natiuni. Dacd potrivit
politicii culturale italiene, muzeele nu
sunt necesare in aga fel incat sd joace un
rol social §i cultural, bineinteles nu este
nici necesar personalul capabil de
gestionarea muzeelor In mod nebiro-
cratic, agadar, nu este necesar ca
sistemul educational al Statului si
formeze un astfel de personal.

POST SCRIPTUM: EVADAREA
DIN BIROCRATIE

in 1954, deci, in anii marilor
dispute asupra evolutiei organice,
urmate de elaborarea teoriei neodar-
winiste sintetice, biologul englez A. C.
Hardy folosea titlul Escape from
Specialization pentru un articol in care
ardta cum un anume organism ar fi putut
scdpa de specializarea care il condusese
intr-un fund-de-sac evolutiv - sortindu-
1 astfel disparitiei - multumita realizarii
unor strategii in stare si-1 simplifice
profund, readucidndu-l astfel intr-o
situaie de non-specializare, in care
evolutia ar fi putut apoi si-l distribuie
intr-o directie cu totul noua.

Am folosit un titlu analog pentru
acest post scriptum al meu, deoarece
consider cd multe societdti sunt astizi in
aceeasi situatie cu acel organism si
pentru cd@ descopar un paralelism
uimitor intre un organism a carui
specializare extremda - Impiedicand
orice adaptare evolutivi - devine cauza
disparitiei sale inevitabile §i o societate
in care inflatia normativd, cu alte
cuvinte o birocratie prea accentuata,
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conduce la aceleasi efecte, restrangand
limitele variabilitatii §i - oprind orice
posibilitate de adaptare la modificarile
induse din afard duce, de fapt, la insigi
disparitia societdtii, in acest caz, sub
forma disparitiei sociale sau economice
si a pierderii Statului de drept, a
libertdtii g1 bunastarii.

Daca birocratia este consideratd un
fenomen natural (de fapt §i este, in
masura in care reprezintd rezultatul
unor procese mentale §i unei organizari
sociale cu totul naturale, deoarece
productiile organismelor nu au nimic
nenatural sau supranatural), ocolirea
unei birocratii excesive devine esenti-
ala pentru supravietuirea societatil.
Precum specializarea la organisme, tot
astfel organizarea birocraticd in
societate este un fenomen progresiv.
Atdt specializarea in cazul organis-
melor, cat §i organizarea birocratica in
societate au initial rezultate pozitive,
usurdnd, agadar, supravietuirea
organismelor §i functionarea societatii.
Atat specializarea organismelor, cat §i
organizarea birocraticd a societafii au
intotdeauna o limitd, un optimum, dupa
care, in ambele cazuri, incep si apara fie
avantaje, fie dezavantaje. Cu cét
specializarea §i birocratia cresc mai
mult peste aceastd limitd, cu atdt mai
puternice devin dezavantajele fatd de
avantaje. Apare astfel o situatie
instabild, foarte vulnerabilad fatd de
factorii externi, cu atat mai vulnerabild
cu cét limita a fost mai mult depasita.
Intr-o astfel de situatie, fie ca ne referim
la organisme, fie la societate, acestea se
gasesc intr-o funditurd; in ambele
cazuri, pentru a supravietui, trebuie ca
acestea si Incerce a gasi calea spre
simplificare. Intotdeauna, ca si in cazul
specializdrii unui organism, este extrem
de dificil a supravietui daci aceasta a
atins limitele extreme  asa cum
organismele trebuie si-gi activeze o
serie intreagd de stratageme repro-
ductive complexe, pe care biologii le
grupeazd sub numele de procese
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heterocronice  tot astfel, pentru
societate este extrem de dificil sd se
abata din drumul birocratizarii excesive
cand o astfel de birocratie a depasit
limitele tolerantei.

In ultimele decenii, numeroase
guverne au pus la punct §i au initiat
strategii de debirocratizare sau, daca
preferati, de deflatie administrativa. De
pildd, Statele Unite au inceput simpli-
ficarea normativelor in 1976, Elvetia in
1979, in timp ce Anglia a initiat
procesul de debirocratizare in 1945,
reducénd intre 1945 si 1980, numarul
textelor legislative in vigoare, la 38%.

in 1991, Consiliut Statului Fran-
cez a dedicat Raportul Public al acelui
an chiar problemei simplificarii
normative, scotdnd in evidenti faptul ca
o astfel de simplificare corespunde in
practici unei cresteri a sigurantei
juridice in sanul societdfii, sigurantd
Jjuridicd pe care Curtea de Justitie a
Comunitatii Europene a ridicat-o la
rangul de principiu general de drept. In
Raportul Public al Consiliului Statului
Francez sunt descrise clar mecanismele
si efectele unei birocratiziri prea
accentuate. Este vorba de mecanisme
care, de fapt, anuleazd principiul
sigurantei juridice §i au efectul de a lasa
cetiteanul §i institutiile la completa
dispozitie a unui Stat schimbitor,
capricios, imprevizibil §i punitiv.

in linii generale, ridicarea gradului
de birocratizare a unei societiti se
intdmpla datoritd unei aplicdri defor-
mate a puterii legislative, astfel:

- prin inmultirea normelor, adica
o excesivd productie de reguli, care se
preschimbad, de obicei, Intr-o acumulare
de normative, incat regulile noi cu greu
le anuleaza total pe cele dinainte;

- prin elaborarea de norme tot mai
complicate §i mai bogate in articole,
norme care, pe de o parte, tind si fie
atotcuprinzitoare, cu pretentia de a fi
valabile pentru toate sectoarele vietii
civile, lar pe de alta, contin reguli
extrem de specifice, care intra in cele
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mai mici detalii §i impiedicd orice
adaptare la schimbarea conditiilor
locale ale societitii;

- prin instabilitatea normelor, cu
alte cuvinte, prin schimbarea continud
sirapidd aregulilor;

- prin recurgerea frecventd la
norme retroactive.

Lungimea, complexitatea norme-
lor si inmultirea lor, aceasta din urma
scapand controlului unor asemenea
organe legislative, care de cele mai
multe ori nu au nici cea mai micd idee de
volumul normelor produse de ele
insele, de necesitatea reald a unor astfel
de norme, §i, mai ales, de impactul pe
care acestea il au asupra vietii de fiecare
zi, insufland cetdtenilor §i institutiilor,
adicd societdfii in totalitatea sa, un
sentiment de nesiguranta juridica, ceea
ce face ca justitia si fie perceputd ca o
amenintare §i nu ca o protectie. Se poate
aminti, in acest sens, Curtea Constitu-
tionala germani, care a luat in discutie
domeniul fiscal §i a hotdrat ca Statul de
Drept implicd respectarea sigurantei
juridice, care, la rindul sdu, presupune
cu atdt mai mult o stabilitate reald a
legilor si situatiilor pe care acestea le
definesc. Fenomenul inflatiei norma-
tive face casd bund, In majoritatea
cazurilor, cu un alt fenomen, tot atit de
dadunitor in planul sigurantei juridice a
individului si a institutiilor, precum §i in
planul productivititii globale a socie-
tatii; se asociazd agadar cu un nivel
ridicat de centralism politic §i adminis-
trativ. Acest lucru este evident,
deoarece o centralizare extrema are ca
unic scop controlul total asupra
activititilor de orice fel, control ce
poate fi obtinut fie prin teroare (in
societdtile autocratice), fie cu ajutorul
inflatiei normative, in conditiile pe care
le-am descris mai Inainte (In societdtile
democratice).

«Un punct important», a aritat
Karl Popper, «in oricare teorie a
Statului non tiranic (deci “democratic)
este problema birocrafiei, deoarece
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birocratiile noastre sunt “antidemo-
cratice”(...). Contin numerosi ,,mici
dictatori”, care practic nu sunt niciodata
constrdngi si dea socoteald pentru
eficacitatea sau neglijenta lor. Max
Weber, un mare ganditor, considera
aceastd problemi de nerezolvat §i era
pesimist in legdtura cu ea. Eu o socotesc
ugor rezolvabild in principiu, daca se
recunosc principiile noastre democra-
tice §i dacd vrem sa rezolvam cinstit
probleman. $ieu, ca i Weber §i Popper,
consider cd nu existd diferente
substantiale intre o societate care
exercitd un control global cu ajutorul
inflatiei normative §i un Stat care
efectueaza un astfel de control prin legi
teroriste, cu alte cuvinte, intre un Stat
democratic hiperbirocratizat g1 un Stat
nedemocratic.

Inrealitate, existi in esenta acestor
doud forme de putere, cu nuante
diferite, dar cu rezultate extraordinar de
asemandtoare, prezumtia de incapa-
citate de autogestionare a indivizilor
ingisi, a comunitatilor insesi §i a
fractiunilor societatii, de unde deriva §i
ideea unui Stat tutore, conducitor si
controlor al fiecirei activitati. in aceste
doud forme de putere, ideea de Stat este,
prin urmare, o idee utopica; Statul nu
mai este un mozaic de indivizi, de
comunitdfi sau de institutii, ci devine
punctiform, identificdindu-se cu un
centru (o persoand, in regimurile
dictatoriale, un aparat birocratic, intr-
un regim democratic hiperbirocratizat),
un centru adimensional care, tocmai
pentru ca este adimensional, nu poate s3
impund aceleasi reguli, valabile pentru
toate sectoarele societatii.

Discutia poate merge §i mai
departe dacd ne referim la teoria
tolerantei abordatd de Montaigne, de
Locke, de Voltaire, de Stuart Mill si de
Bertrand Russell, teorie care isi are
rddicinile in doctrina posibilitatii
primare a omului de a gregi, a lui
Socrate si Erasmus din Rotterdam.
Dacé omul este supus greselii, sustine
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aceastd doctrind, aceasta inseamnd ca
eroarea face parte din natura umana, dar
sustine atunci teoria tolerantei dacd
eroarea face parte din natura umand, ea
trebuie scuzatd, deoarece ea face parte
din dreptul natural al omului. Toleranta
a scris Voltaire, in Dictionar filozofic,
«este o consecintd indispensabild
umanitdtii noastre. Noi suntem supusi
greselii, si inclinati spre greseald: sd ne
scuzam, deci, unul altuia nesabuinta.
Acesta este primul principiu al
dreptului natural». Astazi este de
netdgiduit cd premisa care sta la baza
unei organizari statale hiperbiro-
cratizate §i hipercentralizate trebuie sa
fie necesitatea unei totale previzibilitati
a actiunilor ce urmeazi a se realiza. In
realitate, intrucdt un asemenea tip de
organizare statald reugeste si mentind
controlul total al oricarei actiuni (ceea
ce constituie chiar scopul sidu), este
absolut necesar ca dispozitiile pe care le
emand sd nu fie ldsate nicicum la voia
intdmplarii, deoarece nepreviazutul,
chiar in madsura in care nu este
previzibil, sldbeste posibilitatea de
control absolut. Totala previzibilitate
cerutd de o organizare statala hiperbiro-
cratizatd presupune la randul siu
neadmiterea erorii umane, deoarece
tolerarea greselilor ar zddarmici previ-
zibilitatea totald, si astfel, controlul
total asupra oricarei actiuni. Potrivit
acestor doud premise previzibilitatea
totald si neadmiterea erorilor - un Stat
hiperbirocratizat §i hipercentralizat este
pus, deci, In contrast cu acela pe care
Voltaire l-a numit primul principiu al
dreptului natural §i care, de curdnd
(1960), a fost pus de Hayek la baza
teoriei libertatii politice. Incd o datid
agadar centralismul §i birocratia vin in
contradictie cu drepturile naturale §i
libertitile omului.

Impactul centralismului adimen-
sional si al inflatiei normative asupra
gestiondrii administratiei publice este
sfigietor, in special pentru acele
sectoare publice care sunt desemnate sa

desfasoare o activitate al cirei scop este
producerea de servicii. De fapt, intr-un
sistem hiperbirocratic §i hipercen-
tralizat, sectoarele publice productive
constituie o fractiune minimd din
intregul aparat, a cérui parte principala
este reprezentatd de structurile
responsabile cu conservarea sistemului
de creare a regulilor §i controlului
procedurilor (si nu a obiectivelor). De
aceea, in complexitatea aparatului
public, astfel de sectoare productive
sunt structuri atipice, adici nu lucreaza
pentru intretinerea sistemului, ci pentru
a crea productii reale in afara si de
cealaltd parte a sistemului. Acum, este
evident c structurile al céror scop este
cel de a produce actiuni care se situeazi
in afara sistemului §i care tind, de fapt,
sd depidgeascd §i chiar s modifice un
astfel de sistem, nu pot functiona cu
ajutorul regulilor pe care le creeazd
sistemul pentru propria sa conservare.
Ca atare, pentru realizarea scopurilor
lor institutionale, asemenea structuri
productive au tendinta sa se situeze in
afara aparatului, sau oricum in dezacord
cuacesta.

In sistemele publice hiperbiro-
cratice §i hipercentralizate exista astfel
un conflict permanent intre fractiunea
care tinde sid conserve sistemul, prin
accentuarea canoanelor birocratice §ia
centralismului, §i fractiunea productiva
a sistemului, a carei tendinfa este aceea
de a depdsi limitele sistemului prin
crearea a tot mai multe noutati, creare
care devine cu atit mai improbabila §i
mai greu de realizat, cu cat este mai
mare capacitatea de autoconservare a
sistemului.

Actiunea pe care o realizeaza
aparatul de conservare in ce priveste
structurile productive este foarte
precisd. Printr-un control total aceasta
tinde s menfind structurile productive
la un nivel scizut de productivitate,
pentru a opri dezechilibrarea sistemului
si pentru a conserva, in acelagi timp,
acel minim de functionalitate care
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impiedicd ruperea sistemului sub
actiunea factorilor externi.

Aceasta se intdmpla, folosind de
exemplu centralismul adimensional,
prin concentrarea decizionald, pentru a
insufla celor care sunt pusi in fruntea
sectoarelor publice productive un
sentiment de frustrare ce impiedica, de
fapt, depagirea limitelor productivitatii
stabilite de sistem si, folosind inflatia
administrativdi ca pe un instrument
pentru a crea prin complexitatea
normelor, prin modificarea lor continud
§i imprevizibild §i prin recurgerea la
norme retroactive - o incertitudine
juridicd, ce induce la rdndul sdu - ca
rezultat voit - paralizarea decizionala.
Pe plan economic, rezultatul este ca
sistemele hipercentralizate §i hiperbiro-
cratice renunta la folosirea din plin a
potentialulut productiv in favoarea
conservirii sistemului, renunta deci la o
importanta parte din resursele lor.

Muzeele si, in general, institutiile
culturale publice, sunt sectoare
potential productive ale administratiei
publice §i, de aceea, functionalitatea lor
resimte intr-un mod extrem de violent
sistemele cu un inalt grad de centra-
lizare §i de birocratizare. De aceea,
muzeele care lucreazd in asemenea
sisteme nu pot avea acelasi nivel de
productie cu muzeele care lucreazi in
regimuri cu nivel scizut de centralizare
si  birocratizare. in aceste sisteme
muzeele nu produc nici in plan econo-
mic, nici in plan cultural, deoarece asa
cum am spus - sunt finute chiar de
sistemul respectiv intr-o situatie de
productivitate scazuta.

Existd exemple extrem de semni-
ficative In acest sens.

Italia, de pildd, este un sistem
hiperbirocratizat §i hipercentralizat
care exagereaza cu procedurile §i pierde
din vedere atingerea obiectivelor. De
aceea, muzeele italiene nu pot avea
productivitate decdt o foarte joasd. In
actualul sistem ele nu pot fi exploatate,
nici pe plan economic, nici pe plan

https://biblioteca-digitala.ro

cultural, deoarece, pe de o parte, sunt
constranse si functioneze in cadrul
aceloragi legi financiare create pentru a
reglementa activitatea sectoarelor
publice neproductive, legi carora le
lipseste - din acest motiv - principiul
productivititii economice; pe de altd
parte, lor nu le este ingaduitd, prin
concentrarea decizionald, posibilitatea
de adaptare a actiunilor lor la propriile
caracteristici structurale i la acelea ale
teritoriului  1n care functioneazi. in
esentd, prosductivitatea muzeelor
italiene este imposibil sa fie rentabild,
din cauza principiilor care reglemen-
teazd sistemul italian in totalitate, si in
niciuncazipotezele totmaifrecvente,
daci ne referim la acegti ultimi ani, din
partea  responsabililor politicii
culturale potrivit cirora productivi-
tatea economica gi culturald a muzeelor
poate fi crescutd apeland la conduceri
manageriale (de sorginte in special
economicd, din cate am putut infelege).
In Italia, problema gestiondrii §i, ca
atare, a productivitatii muzeelor, nu este
legatd de capacitatea manageriald a
uneia sau alteia dintre directiuni, ci este
o problema legata de lipsa unei politici
culturale indreptatd spre scoaterea
muzeelor din optica neproductivd a
sistemului public italian. In situatia
actuald este aici o imposibilitate
obiectiva de a realiza conduceri mana-
geriale la muzee, deoarece o directie
manageriald presupune norma-tive care
sunt in contradictie cu optica birocratica
si centralistd a sistemului; ca atare, in
plan practic nu s-ar gisi manageri
dispusi sd lucreze in situatii de acest fel
sau, chiar dacd s-ar gasi, actiunea lor
s-ar dovedi cu totul imposibila, exact
asa cum se dovedeste a fi pentru
actualele conduceri «stiintificen.
Problema este, asadar, aceea de a
realiza o politicda in stare s3a fie o
adeviratd politicd culturald si nu asa
cum se iIntdmpld astizi cdnd Statul
exercitd un control sever asupra oricérei
actiuni a muzeelor. O politica culturald




ARBMSt&‘ - \
_muzeelon

presupune obiective, pentru atingerea
carora sunt necesare norme specifice:
daca obiectivele inseamna o mai mare
productivitate a institutiilor culturale,
este absolut necesar sa existe norme
specifice pentru functionarea acestor
institutii, norme care nu pot fi aceleasi
cu cele care reglementeaza partea
neproductiva a sistemului public.

Aceastd lungd discutie asupra
birocratiei avea scopul de a aduce in
centru un punct esential, acela ca intr-un
sistem hiperbirocratic §i hipercentralist
orice discutie asupra functionalitégii
institutiilor culturale este inutila, daca
nu pornim de la ideea c@ hiperbiro-
cratizarea §i hipercentralismul sunt
absolut contrare libertdtii de optiune
care std la baza oricdrei activitdti
productive, indeosebi a productiei
culturale; i, de aceea, dacd nu se tine
seama cd o Iintrebuinfare culturald,
sociald si economic - productivi a
muzeelor este posibild numai dacid
normele care reglementeaza activitatile
acestor institufii se adapteazd la
specificul sarcinilor lor institutionale §i
nuinvers.

In sfarsit, as dori sa scot in
evidentd o ultimd problema, aceasta
relativ la personalul stiintific ce
lucreazd in muzee §i In mai toate
structurile publice de cercetare. Tendin-
ta de hiperbirocratizare are un impact
extrem de negativ asupra acestul
personal. Inflatia normativa, insotita de
o complicare a normelor, duce de fapt
la transformarea personalului stiintific
in personal birocratic, adica inlocuirea
gestiunii personalului gtiintific cu cea
personalului administrativ. In ambele
cazuri, rezultatul este o cddere verticala
a functiei sociale §i culturale a
institutiilor. In primul caz, incredintind
personalului gtiintific tot mai mult
sarcinile care sunt specifice persona-
lului administrativ §i care presupun -
odata cu accentuarea complexitdfii

normelor - tot mai multe cunostinte intr-
un domeniu strdin de cel stiintific, se
obtin doud efecte negative: pe de o
parte, se creeaza in personalul stiintific
un stres datorat congtiintei incapacitatil
de a sustine un rol nepotrivit, pe de alta,
obligé personalul stiinfific si considere
prioritare sarcinile administrative fatd
de cele culturale; si, de aceea,
indatoririle administrative par a avea,
pe termen scurt §i asupra rezultatelor, o
importantd mai mare decit activitatea
stiintificd; se instaureaza in personalul
stiintific ideea inutilitdfii muncii
culturale.

in al doilea caz, ciderea functiei
sociale si culturale a institutiilor §i, in
spetd, a muzeelor, este §i mai evidenta.
Substituirea personalului stiintific cu
personal administrativ (sau chiar cu
manageri fard o formatie stiintificd) in
conducerea institutiilor culturale, are
drept urmare realizarea de gestiuni
incheiate conform procedurilor sau
productivitafii economice imediate, in
dauna productiei culturale. Nici
experimentele de separare pe directii
administrative §i directii gtiintifice nu
sunt valabile; aceasta s-a intdmplat in
oricare muzeu in care s-a confirmat
abuzul de putere al conducerii
administrative asupra celei stiintifice;
lucrul este evident, intrucat conducerea
administrativa este cea care detine
puterea economica.

In ceea ce priveste aceastd ultima
problema, solutia nu poate fi decét una
singura: daca existd vointa ca fiecare
institutie culturald sd@ conserve propriul
sdu potential socio-cultural, este
absolut necesard realizarea unor
normative simple pentru gestionare.

Traducere §i adaptare
Gabriela Andrei
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ABSTRACT

Giovanni Pinna dedicated all his
life to the Civic Museum of Natural
History of Milan. He was a curator,
assistant director and general director.
Pinna was very found of practical and
theoretical aspects of Museology, being
the most authorized person to bring us
the important problems of the existence
of a museumn.

The main eleven chapters present
not only a certain problem butalsoa

permanent debate invitation.

Every chapter develops or
supplements the ideas of previous
chapter.

This work is of a great importance
to all those who work in a museum, as
well as laymen but interested to enter
“behind the windows”.
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But why the most important
feature of a museum is its social role?
How and what are the ways in which the
objects entered in a museum are
charged by significances. Why a
museum with no collection or research
activity cannot be considered a real
museum? Why natural history
museums have been always archives of
biodiversity? Why every museum must
have its own culture and a certain sense
that makes it to differ to another one etc.
These are only a few questions to that
we have an answer in the first chapters.
Being situated by a different position as
ICOM does, the author defines very
clear the museum notion.

As concern exhibitions, quoting
permanent different personalities he
makes differences between natural
history and art museums.

In museology a very debated
problem is that of the display presented
from historical point of view. This gives
to the science museums the opportunity
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to annul the distance between
traditional and scientific culture.

From the “discussion” about
neutrality and morality the reader
founds why the museums are not can
not and must not be neutral and the
value of every message to the public
must be guaranteed by the museum's
authority.

Exaggeration of the didactic role,
confusion between ecology and
environment protection and the
inadequate use of “ecomuseum” term
are important themes debated in the
pages this volume.

The author regards the formation
and education problem personnel from
a critical point and refers to the existing
situation in some Central European
countries. From the last pages we can
find about bureaucracy and how to
escape fromit.

This book is a real must for every
museum library or curator.




