Riitizeeton

PERIOADA CORTEMPORARA IR TYZEELE DE
ARMEQLOGIE §J ISTORIE DIRN ROMARNIA DE AZ]

Radu FLORESCU

Fntr-un articol publicat in numi-

Irul precedent al acestei publicatii
ridicam problema mostenirii concep-
tuale lasatd de faza comunistd a
existentei istorice a Romaniei §i a
consecintelor acestei mosteniri pentru
muzee. Una dintre cele mai acute i mai
complexe probleme ale acestei mogte-
niri este aceea a sectiilor de istorie
contemporani ale muzeelor, concepute
ca ilustrare cu finalitate encomiastica,
prin obiecte §i imagini, a unei expuneri
curente §i unitare de la paleolitic pand la
actualitate, adica fard nici o deosebire
intre arheologie si istorie, in ciuda
diferentelor de obiect §i metodologice
notabile dintre aceste doud discipline. O
consecinta logica a acestei ,,nivelari” a
disciplinelor a fost repartitia spatiului
expozitional - ca de altfel si a efortului
logistic - intre ele. Paradoxal - pentru o
logicd normald, dar nu §i pentru
»dialectica” politizata a acelor vremuri -
spatiul cel mai mare a fost acordat
acelei perioade care avea cele mai
putine exponate obiectuale sau vizuale,
adica nu arheologiei, ci, potrivit
»comandamentelor politice”, perioadei
contemporane, desi expozitiile acestei
perioade erau, asa cum se spunea,
muzee de hartie, i incd, multe dintre
aceste hartii erau imagini de texte. Asa
cum aminteam, §i logistica muzeelor
era afectatd de aceasta distributie
incorectda a spatiilor expozitionale,
numarul cel mai mare de ,,specialigti” §i
de mijloace, inclusiv audio-video, cite
erau, fiind atribuit sectiei corespunzand
acestei epoci. Acest dezechilibru
organizatoric era, de altfel, justificat gi
prin volumul mare de informatie pe care
trebuiau sa-1 vehiculeze aceste sectii,

respectiv specialigtii care le mobilau.
Numai ci §i aici avem de a face cu o
distorsionare specific comunistd a
realititii istoriografice. in adevir, in
contextul tehnic-evenimential §i propa-
gandistic - apologetic §i encomiastic -
specific istoriografiei comuniste,
disciplina se infitisa ca o Ingirare
lineara de evenimente, ritmatd de
marile evenimente de partid (congrese,
conferinte, discursuri, lovituri de stat,
epurari - de multe ori emanate de la o
personalitate in egald masurd charis-
matica §i paranoidd), nu ca un ansamblu
diacronic de procese socio-culturale.
Ca atare, el solicita prioritar memoria,
nu gindirea §i nici metodele de
remodelare, care erau, practic, nu
necunoscute, ci chiar evitate. Aportul
personal al istoricului se reducea la un
abil, mai sofisticat sau mai grosolan,
mai emotional sau mai dur - pentru a
folosi un termen inventat de un coleg,
tocmai in contextul unei condamnari
mai mult sau mai pufin criptice a
politizarii istoriei - lecaculism. De aici,
ramificarea disciplinei - adicd a
istoriografiei epocii contemporane -
intr-o sumi imensa i artificial creatd de
subdiscipline (s-a vizut §i specializarea
unui cadru universitar in problemele
anului 1920 in Romania). in domeniul
muzeelor, aceastd tendintd de
standardizare nivelatoare a istoriei s-a
manifestat prin crearea Muzeului
Partidului Comunist (de altfel, dupi
model sovietic) care, degi muzeu de
istorie contemporana prin excelentd, isi
incepea expunerea cu dacii, constitu-
indu-se intr-un model muzeal (prin
inceperea istoriei partidului comunist
de la daci, specific roméanesc), ale carui
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articulari trebuia sd fie ntocmai
preluate in celelalte muzee din tard, iar
pentru epocile moderna §i contem-
porand chiar continutul, In ansamblu,
trebuia fidel reprodus.

Asadar, dacad - o datd cu desfiin-
tarea Muzeului de Istoria Partidului
Comunist, modelul canonic al celorlalte
sectii sau muzee de istorie contem-
porand - incercim o reintoarcere la
gindirea istoricd, asa cum ea a fost
definitd traditional de marea scoald
istoricd romaneascd dintre cele doud
rizboaie mondiale, va trebui si
conceperm §i istoria contemporana ca pe
un ansamblu de procese socio-culturale
- nu ca pe o ingirare de evenimente - cu
implicarea unei structuri socio-istorice
complexe - clase, grupuri, personalitati,
institutii, ideologii - §i cu remodelarea
unor aspecte concrete ale modului de
viatd si ale relatiilor interumane. Fara
indoiald, primul pas va consta din
recalibrarea desfagurarii si logisticii de
care aceastd subdiviziune a muzeului va
dispune, in raport cu disponibilitatile
celorlalte subdiviziuni. In acest context,
primul pas ar consta din separarea
arheologiei de istorie, in masura in care
atdt una, cdt g§i cealaltd disciplind
acoperd mai multe subdiviziuni
cronologice, iar prima opereazi, cu
precadere, cu informatie obiectuald gi
vizuali, In timp ce in cadrul celei de a
doua informatia scrisd ocupd un loc din
ce In ce mai mare §i mai important, cu
cit ne apropiem de etapa actuald.
Aceastd separare va implica §i o
schimbare a raportului cantitativ dintre
desfasurarea si mijloacele de care
dispune fiecare dintre cele doud mari
subdiviziuni ale muzeului.

Mai complexe sunt problemele
interne ale expunerii muzeale a istoriei
contemporane. Aici, apare din nou
problema limitelor cronologice ale
perioadei. Imediat dupd deschiderea
discutiei cu privire la periodizarea
istoriei nationale, reactia istoricilor
specialigti in aceastd perioaddi a si
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apdrut, prin justificarea incadririi
perioadei contemporane intre anii 1918
si prezent, prin faptul cd anul 1918
reprezintd data realizarii integrarii §i
unificdrii politice a natiunii roméanesti.
Aceastd pozitie este, ca §i cele
precedente, motivata social, prin teama
cd acceptarea altei incadriri - de
exemplu 1821-1945 - ar restrdnge
minunchiul de subspecializdri §i ar
pune in primejdie o serie de posturi in
institutiile de specialitate - institutii de
invdtamant superior, muzee - precum §i
unele pozitii politice ale personalititilor
domeniului implicate in viata politicd
actuald. Ceea ce insd este §i mai grav,
este obstinarea pe pozitii principiale §i
conceptuale de tristi mostenire. In
adevar, in aceastd argumentare se
strdvede conceptia conform céreia
istoria este ingirarea cronologici a
evenimentelor politice §i nu un ansam-
blu de procese socio-culturale.

O asemenea periodizare ia drept
criteriu major expresia politicd, prin
evenimente cruciale, a unor procese
socio-culturale, complexe. Astfel,
desdvirsirea unitdtii nationale este
numai expresia politicd a procesului
national al roménilor, proces care are
multe alte aspecte, dintre care cel
institutional este de departe mai
important decit cel politic, in mésura in
care planul politic are drept cadru
tocmai ansamblul institutiilor. Ar fi
greu de imaginat unificarea politicd a
romanilor fard precedentele culturale
cum ar fi Scoala ardeleand, curentul
pasoptist, actiunea culturald i educa-
tionald a Junimii sau a Astrei, sau
ignorand importanfa unor publicatii
precum Familia de la Arad, Convor-
birile literare sau Tribuna §i Vita
Romaineascd. Cu alte cuvinte, reali-
zarea statului nafional unitar roméan nu
este decat expresia politicd a procesului
mult mai complex de modernizare §i
occidentalizare a Romaéniei, in care
intrd si nenumdrate componente
culturale care conditioneazd puternic




factorul politic, iar manifestarea in plan
politic a acestui proces este condii-
onati de dobandirea, in masi, a
congtiintei identitatii unitare nationale.
Aspectul acesta, mult mai important, al
congtiintei identitdtii politice unitare a
natiunii roméane, a gasit diferite
expresil, incd de la inceputul secolului
al XIX-lea (intre altele fuga unor
carturari roméni din Transilvania in
Principate, vezi cazul lui George
Lazir), iar, din acest punct de vedere,
Proclamatia de la Pades a lui Tudor
Vladimirescu este pe deplin conclu-
dentd. Chiar limbajul vaticinant al
acesteia, precum §i conceptele folosite,
puternic colorate etic §i emotional, se
incadreazi in limbajul contemporan al
Europei revolutionare. Ca si nu mai
vorbim cd persistenta acestei cezuri
cronologice in jurul anului 1917 nu este
altceva decdt o sechela de géndire
materialist-istoricd, pe oranduiri, ceea
ce, Incd o datd, trddeazd anchilozarea
gandirii specialigtilor in istorie contem-
porand in cligee prefabricate de sorginte
marxista.

Agsadar, dacd dorim si infatisdm
publicului, in expozitia de istorie
contemporand un tablou coerent gi
sistematic al modernizarii Romaniei, cu
aparitia §1 dezvoltarea cantitativd si
calitativa a institutiilor societdtii roma-
nesti in ansamblul ei, nu numai pe o
latura - d. e. pe latura politica - i in toate
provinciile romanesti, vom incepe
aceastd prezentare de la pragul dintre
secolul al XVIII-leasicel deal XIX-lea,
si 1l vom Incheia la 1945, de cand apare
problema integrarii natiunilor lumit,
fard sa-gi piardd identitatea, intr-o
entitate mai largd, care sd poatd garanta
pacea si dezvoltarea economica §i in
general socio-culturald. Fard indoials,
etapa actuald cuprinde citeva impor-
tante evenimente care indicd deja
tendinte istorice importante, dar
procesele sunt inca in curs §i istoricul
care abordeaza actualitatea risci sd se
trezeascd implicat in polemici politice,

asa cum de aitfel se i intdmpla.
Actualitatea este, In mai mare mésur3,
obiectul cercetérii antropologice, decat
al celei istorice, dar asta nu inseamni ca
este In afara cadmpului de interes al
istoricului. Aceastd etapd istorica este
caracterizatd de doud trasdturi impor-
tante: dinamism accentuat si coeficient
inalt al schimbdrii. In acest context,
istoricul trebuie mai ales s consemneze
fapte, iar cel din muzeu mai ales imagini
ale faptelor §i sd colectioneze obiecte
chiar de uz efemer, dar care devin
instrumente ale schimbdrii. Mai mult,
urmind dictonul tacitean, sine ira et
studio el trebuie si inregistreze totul,
inclusiv partea intunecatd a realitatii.
Dar istoricul nu este doar un cronicar,
fie el i calduzit de o conceptie istorica,
el trebuie si abordeze s§i analiza
structurilor realitatii istorice actuale,
congtient de faptul cd datoritd tocmai
coeficientului inalt de schimbare
acestea nu sunt foarte stabile, aga incat
unele aspecte, astizi abordabile, pot
disparea mdine, lasind uneori doar
urme greu de Inteles. In acest domeniu,
istoricul are nevoie de metodele
antropologiei sociale §i culturale.

In ceea ce priveste muzeul, tocmat
datoritd dinamicii pronuntate i
schimbarilor dese §i de amploare,
subdiviziunea expozitionala consacrata
epocii contemporane trebuie de la
inceput ginditd ca avand doua
subdiviziuni, o expunere permanenti
pdnd la 1945 si o ampld expunere
temporara - cel putin la fel de
importanta ca spatiu de desfagurare ca gi
prima - pe teme limitate ale actualitatii.
In al doilea rand, pentru a evita aspectul
de muzeu de hértie, plin de texte §i sarac
in obiecte, trebuie sa renunte la etalarea
de fapte Ingirate simplu linear, in ordine
cronologica §i sd se axeze expunerea pe
marile procese socio-culturale - cu alte
cuvinte, pe institufii, mentalititi si
remodelari ale climatului socio-cultural
- precum §i pe obiecte §i imagini cu
valoare simbolic3, ca §i pe interac-
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tiunile dintre acestea. Fard indoiald, in
acest context, este necesard modificarea
mentalitdtii profesionale a istoricilor
ingigi, largirea orizontului, de la
memorarea faptelor istorice nude, la
analizele care permit corelarea acestora
si discernerea unor procese, precum §i
la preocupidri mai largi de ordinul
istoriei culturii, mentalitdtilor §i insti-
tutiilor cerand, de multe ori colaborare
interdisciplinara.

Un aspect la fel de important este
acela de folosire a mijloacelor tehnice
moderne in cadrul sectiilor de istorie
contemporand. Lesne de inteles atunci
cdnd este vorba de expozitii, desi
majoritatea specialigtilor, mai ales cei
formati inainte de revolutie, nu
stidpanesc aceste tehnici §i nu le cunosc
posibilitdtile de folosire extinsa in
muzeu, ele sunt la fel de importante §i in
cercetare. Din acest punct de vedere
este simptomatic faptul cd nici un
muzeu din Romania nu si-a alcétuit o
arhiva video a actualitatii, dupa cum nu
au fost initiate repertorii de institutii §i
de personalitdti. Nici un istoric nu a
asistat, Insotit de o camera - de film sau
electronica - la marile procese de
coruptie ale fazei istorice in care traim,
nicdieri nu s-a incercat alcdtuirea unei
arhive de interviuri ale fostilor condu-
citori, de diferite nivele, comunisti.
Nimeni nu a analizat obiectiv - prin
anchete de antropologie sociald -
fenomenul aparitiei unui numar
important de profesori de democratie
(politologi sau analigti politici), dintre
care multi recrutati dintre fosti membri
aiactivului de partid.

In sinteza, problema sectiilor de
istorie contemporand ale muzeelor de
istorie este, in primul rand, o problema
de schimbare a mentalitatii specia-
listilor. Istoria va trebui sa fie gandita ca
o reprezentare extrem de complexd a
trecutului, cu caracter procesual, avand
o anumitd adincime §i mai multe
planuri paralele sau intersectate, dar
care, oricum, interactioneaza §i nu ca o
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ingirare unidimensionald a evenimen-
telor politice. Foarte importanta va fi
remodelarea mentalitidtilor, atat
colective, cat §i individuale, pentru
marile personalitati, fauritoare de
istorie, lucru total deficitar pand acum.
In sfarsit, in acest context, vor fi foarte
importante cdteva raporturi, in primul
rind cantitative, sau de importanti,
intre expozitia de arheologie §i cea de
istorie, pe de o parte, intre diferitele
desfasurdri ale perioadelor istorice din
cadrul expozitiei de istorie, intre
diferitele planuri - institutional, social,
cultural, politic, sau, ultimul dar nu cel
mai putin important, cel al culturii
populare...- ale proceselor istorice,
intre partea permanenti a expozitiei de
istorie contemporana §i cea dinamica,
zisd temporard, precum g§i intre
mijloacele expozitionale clasice -
obiecte §i imagini - §i tehnicile audio-
video sau de inteligentd artificiald
moderne, care sunt mal adecvate
caracterului accentuat dinamic al
istoriet contemporane. Un aspect inci
neabordat - §i datorita costurilor ridicate
pe care le comportd - este acela al
folosirii realitatii virtuale in muzeu.

in sfarsit, alt aspect foarte
important neatins inca In analiza de fata
este acela al raportului dintre istoria
nationala §i cea locala. Este evident cd
istoria nationald trebuie sd ramana
obiectul - de studiu si de expunere - al
muzeelor nationale, in timp ce cele
locale trebuie sa prezinte cu preciadere
aspectele specific locale ale istoriel,
folosind istoria nationald ca sistem de
sprijin conceptual §i de referinta. Fara
indoiald ca atat selectarea faptelor §i a
exponatelor constituie problema
centrala pentru care trebuie si se evite
orice ,indicatie de la centru”, fie ea si
din partea unor foruri supercalificate,
cum ar fi Academia Romina, §i aceasta
ar trebui sd fie rezultatul unei analize
sistematice §1 complexe ale celor
implicati in profilarea expozitiei, tindnd
seama §i de faptul cd unele dintre
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aspectele selectate pot cdpdta o inaltd
valoare simbolicd, cel putin pe plan
local.

Aspectul cel mai interesant al
acestei probleme este insd acela
conform cdruia, in comparatie cu Istoria
universala, istoria nationala face figura
de istorie locald, cu alte cuvinte cd
propriile procese istorice, cu intreaga
lor complexitate, trebuie sa fie intelese
ca integrandu-se in curente istorice -
sociale, culturale §i politice - mult mai
largi, imbritigdnd dacd nu intregul
pamant, cel putin continentul sau parti
importante ale lui, grupand totdeauna
mai multe natiuni, care pentru aceste
motive tocmai, sunt considerate ca
formand o comunitate istorico-cultu-
rald. Din acest punct de vedere, istoria
Romaniei, situatd chiar la intdlnirea gi
interpenetrarea a doud mari asemenea
comunitdfi - cea occidentald §i cea
bizantind - §i in contact cvasipermanent
cu o a treia - cea islamica - este cu atit
mai interesantd, nu numai pentru
romani, ci §i pentru intreaga Europa. Iar
faptul ca poporul romén, cu cultura lui
traditionald, este rezultatul acestei
intélniri, ar trebui sd devina punctul de
plecare In orice analiza istorica.

Fard indoiald, toate aceste consi-
deratii teoretice trebuie sd fie sustinute
de personalitdtile muzeolo-gilor, care
au nevoie nu numai de pregitire de
specialitate, ci §i de o foarte solida
culturd umanistd §i, pe langa capaci-

tatea de colaborare interdis-ciplinara,
trebuie sd aibd competenta de a opera cu
obiecte §1 imagini, adica sensibilitate gi
gust educate, imaginatie §i rigoare,
totodatd, si mai ales sd-gi iubeascd
profesia, nu sé o faca precum un simplu
functionar. in domeniul acesta, al
dezvoltirii personalitatii specialigtilor,
un rol de seama revine fard indoiald
scolii - a cirei modemizare devine pe zi
ce trece un imperativ - dar, in egald
masurd, administratiei culturale,
precum gi conducerilor institutiilor,
respectiv muzeelor, care trebuie si
depdseascd traditia - tot de sorginte
comunistd - a disciplinei institutionale
de tip cazon §i sd-si aducd aminte ci
intr-o institutie de culturd, cum este
muzeul, specialigtii sunt, sau ar trebui sa
fie, personalitdti, care trebuie si fie
motivate, precum §i si aiba latitudinea
si-gi exprime opiniile profesionale.
Activitatea conduci-torului de muzeu,
in aceste circum-stante, are §i un
important aspect pedagogic, contri-
buind la modelarea personalitdtii
tinerilor specialigti, in sensul dezvol-
tarii gandirit lor creatoare, i ajutand la
desinhibarea personalitdtii specia-
ligtilor care au cunoscut perioada
comunistd §i au mostenit tot felul de
concepte improprii, de modele de
comportament coercitive §i continud sa
ramand reticenti §i neimplicai in
problematica reald a muzeului.
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ABSTRACT

This study debates the actual
problems of the Romanian history
museums. The first problem is how to
present the contemporary age, how it
can be dived in. Then we have the
exhibition itself. During the communist
regime, and unfortunately even today,
the history exhibitions contain more or
less images, pictures, and the museum
tends to be a “paper” one. For a museum
to avoid being full with texts and poor in
objects, it supposes to stop presenting
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the historical events in a linear way, a
chronological one.

The author suggests the history
museum should present institutions,
mentalities and the cultural background
of different periods of history, and
more, objects and images that have
symbolic value, and the relations
between them.

Another aspect is that of using
modem technology in the departments
of contemporary history.




