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patrimoniu 

CONSERVAREA CULTURII: DOCUMENTAREA 
PATRIMONIULUI IMATERIAL. 

DOCUMENTAREA PATRIMONIULUI 
IMATERIAL: NOI CONCEPTE ... NOI METODE? 

In anul 2002, în cadrul conferinţei 
anuale a Comitetului Inter

naţional pentru Documentare al ICOM 
a fost pusă în discuţie vocaţia 
principală a documentării muzeo
logice. Aceasta nu are ca scop doar 
conservarea, organizarea şi punerea la 
dispoziţie a suporturilor documentare, 
ci şi a conţinutului imaterial transmis 
prin studiile muzeologice, colecţii şi 
alte manifestări de acest gen. Metoda a 
fost calificată de anumiţi autori ca o 
formă de „conservare intelectuală", 
pentru că subînţelege obiectele şi studiile 
ca potenţiali purtători de informaţie. În 
consecinţă, documentarea gestiunii 
muzeologice trebuie înţeleasă în limi
tele muzeologiei aplicate. 

Instituţiile muzeologice sau cele 
de acelaşi gen, desemnează locuri 
destinate colecţiei şi expunerii de 
bunuri, artefactelor, ecofactelor şi 
materialelor de origini diverse. Însă, la 
sfârşitul anilor '60, când artiştii 
plastici au fost impulsionaţi de 
curentul din mai 1968 din Franţa, 
desemnează, de asemenea, mani
festările artistice care se refereau la 
momentul intervenţiei asupra rezul
tatului care, de multe ori, de atunci, se 
limitează doar la înregistrarea eveni
mentului, amănunt nu întotdeauna 
relevant faţă de posibilele şi diversele 
semnificaţii ale întregului din care face 
parte. 

Pornind de la teoria formulată de 
muzeologul Waldisa Russio, muzeo
logia este ştiinţa care studiază 
conceptul de muzeu, caracterizat de 
relaţia dintre om şi obiect într-un cadru 
instituţionalizat ideal: muzeul 1• 

Marilucia BOTTALLO 

fo mod tradiţional, muzeele sunt 
asociate cu obiecte materiale şi, în 
general, această materialitate dă falsa 
noţiune că prin intermediul ei putem 
înţelege, în general, conţinuturile dis
tincte ale manifestărilor culturale, ale 
practicilor ştiinţifice şi tehnologice, ale 
formelor de elaborare a conceptelor 
mitice şi istorice şi ale principiilor 
artistice. 

Deşi conceptul contemporan de 
patrimoniu include şi imaterialul, ca, 
de exemplu, manifestările culturale şi 
tehnice, pentru muzeu, ca instituţie, se 
pune problema colecţiei şi a colecţionării. 

Krysztoff Pomi an defineşte colec
ţia drept „orice grup de obiecte 
naturale sau artificiale, aflate temporar 
sau definitiv în afara circuitului 
activităţilor economice, supuse unei 
protecţii speciale într-o locaţie închisă 
amenajată în acest scop şi expuse 
vederii publicului"2. De asemenea, el 
afirmă că nu este vorba de obiecte în 
sine, ci de limbajul care facilitează 
accesul către invizibil, sau către 
reprezentare. Totuşi, limbajul nu este 
suficient pentru a permite relaţia de 
reprezentare între obiecte care necesită 
un mobil pentru a determina interesul 
omului pentru fenomene care nu îi sunt 
neapărat vitale şi care să creeze, chiar 
dacă inconştient, necesitatea dialectică 
de opoziţie şi uniune între vizibil şi 
invizibil, ceea ce permite distincţia şi 
înţelegerea fenomenelor universului, 
fie prin intermediul privirii, în primul 
caz, fie prin cel al cuvântului, în al 
doilea3. Aşadar, în ceea ce priveşte 
înţelegerea conţinuturilor, ?i din 
punctul de vedere al înregistrării 
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acestui conţinut, rezultă că distincţia 
dintre patrimoniul material şi imaterial 
ia forma unei tautologii. 

Când vorbeşte despre nucleul 
preocupărilor muzeologiei, Waldisa 
Russio trimite, indirect, la caracterul 
tranzitoriu al experienţei muzeologice, 
calificând-o drept concept - deci, ceva 
ce există dar care are o anumită durată 
în timp şi corespunde timpului 
experienţei. Aşadar, se poate foarte 
bine substitui noţiunea de obiect cu cea 
de fenomene culturale, manifestări 
artistice sau orice alt eveniment care ar 
avea loc într-un muzeu sau care ar 
beneficia de adăpost şi prezervare prin 
intermediul documentării muzeologice. 

Waldisa Russio accentuează 
faptul că relaţia om-obiect de muzeu 
trebuie să aibă ca parametri principiile 
fidelităţii, documentării şi mărturiei. 
Pentru ea, documentarea presupune 
un 'document', care etimologic pro
vine de la docere: a învăţa/a educa. De 
aici, documentul nu doar transmite o 
informaţie, dar şi învaţă despre cineva 
sau ceva. Iar cel care învaţă/educă, 

transmite informaţia cuiva. Originea 
mărturiei este testimonium, adică a 
declara, a atesta un fapt sau un lucru al 
cuiva. Precum documentul, mărturia 
implică, de asemenea, două persoane. 
Cel care mărturiseşte declară ceea ce 
ştie sau a observai, deci, prezenţa sa, 
„contactul" cu actul sau faptul 
mărturisit. Fidelitate, în muzeologie, 
nu presupune neapărat autenticitate, în 
sensul tradiţional şi strict, ci veri
dicitate, siguranţa provenienţei docu
mentului sau a mărturiei4 . 

Diferitele principii ale înre
gistrării fenomenelor temporale în 
scopul conservării implică mai puţin 
chestiuni de metodă, cât de gândire a 
ceea ce înseamnă aceasta din punctul 
de vedere al valorilor muzeologiei 
tradiţionale. Astfel, în procesul de 
„muzealizare", i se cere muzeului 
menţinerea principiului permanenţei, 
deci se justifică retragerea obiectului 

din fluxul vieţii funcţionale şi, privat 
de atributele sale specifice şi evoca
toare, se transformă în document. 

Dar, atunci, ce justifică analiza 
distincţiilor dintre patrimoniul material 
şi cel imaterial? Relaţia muzeologică 
este un limbaj, deci o reprezentare care 
permite o existenţă şi, tocmai de aceea, 
unică, individuală şi condiţionată de 
factori ce ţin de formarea, originea şi 
interesul persoanei care o expe
rimentează. Dacă luăm în considerare 
că, în acest caz, un limbaj se 
caracterizează prin funcţionalitatea 
capacităţii de a asocia şi a produce 
semne, iar acestea, înţelese ca 
reprezentare a obiectului şi a celui care 
interpretează, sunt un element esenţial 
al procesului cunoaşterii, atunci reiese 
că toată acţiunea este o reprezentare 
întotdeauna parţială, niciodată totală5 . 

Dacă reprezentarea semnifică 
substituirea unui lucru prin altul, a fi în 
loc de, rezultă că în acel act se revelă 
capacitatea de a gene~a informaţie, 
adică, de a infera. In acest fel, 
deducţia, regulată de principii aso
ciative ale contiguităţii (asociere prin 
intermediul experienţei) şi ale simila
rităţii (analogia, care este un proces 
intelectual, deci, controlat prin 
raţionament) creează, prin urmare, noi 
semne şi reprezentări6. 

Astfel, o noţiune mai cuprin
zătoare a culturii subînţelege faptul că 
fenomenele pe care le studiază se 
alterează de-a lungul anilor. Formele 
de înregistrare pe care le cunoşteam 
deja nu mai sunt suficiente; o dată 
racordate la o cultură vie, nu se poate 
pretinde ca relaţiile ar putea să rămână 
neschimbate. Astfel, asistăm la diverse 
tentative de a înregistra fapte, 
evenimente şi forme culturale care 
încep să se piardă sau să se modifice 
drastic. 

Pentru Walter Benjamin, noţiunea 
de autenticitate nu include şi 
reproducerile tehnice. Şi totuşi, dacă se 
co:isideră că formele de reproducere 
sunt de asemenea reprezentări, atunci 
rezultă că, şi atunci când este înţeleasă 
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ca o înregistrare, documentarea nu co
respunde cu o reproducere ; realităţii, ci 
cu imagini ale realitătii. In acest fel, 
documentarea însăşi se constituie ca 
imagine, deci ca o posibilă formă de a 
reprezenta lumea. 

Dacă documentarea muzeologică 
nu captează plenitudinea unui fenomen 
artistic, cultural sau social, cu atât mai 
putin poate reda o formă sensibilă, şi 
dacă, mai mult decât atât, este şi un 
obiect al reprezentării - deci încărcat 
de ideologie - ca parametru şi referent 
participant într-un moment istoric 
determinat, este de asemenea 
impregnat de acesta din urmă, sau, 
acesta nu îi este indiferent. Docu
mentarea muzeologică este şi metoda 
de a păstra legitimitatea conferită de o 
posibilă dimensiune istorică. 

Pentru ca documentarea muzeo
logică să îşi menţină calităţile necesare 
de fidelitate, documentare şi mărturie, 
necesare existenţei relatării muzeo
logice, este necesară o investiţie în 
ceea ce priveşte metoda. De aceea, 
„consistenţa procedurilor documentare 
şi tehnice este capabilă să propor
ţioneze contactul cu ceva ce este în 
strânsă legătură cu sursa «faptelor», a 
materiei prime a lstoriei"7. 

Conceptul de adevăr documentar, 
cu toate acestea, nu este inclus în ideea 
de adevăr ca principiu irefutabil, sau 
nu se referă la o experienţă ce poate fi 
investigată, ci se bazează pe verificarea 
aspectelor sale juridice şi administrative 
care desemnează mijloace de clasificare, 
înseriere, unicitate, determinare tipo
iogică, forme de descriere, vocabular 
contr,Plat/termeni specifici, etc. 

In procesul tratării unui docu
ment, specificităţile legate de forme de 
comunicare, origine, forme de achi
ziţionare şi altele, nu constituie doar 
istoricul unui item, ci şi stabilesc o 
relaţie între acel obiect şi colecţia din 
care face parte, istoria instituţiei în sine 
şi, în caz extrem, cu însăşi Istoria. 

Documentarea muzeologică a 
patrimoniului imaterial nu pretinde să 
tină locul unui obiect, dar, folosindu-se 
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de permanenţa materială a înregistrării 
sale, permite recunoaşterea fenome
nului şi a singularităţii lui, în spaţii şi 
ocazii diferite. 

Patrimoniul imaterial, din 
punctele de vedere ale conservării şi 
documentării - forme de salvare 
patrimonială - ne indică obiectul ca 
mărturie concretă a unor fapte şi 
evenimente, dar în anumite 
circumstanţe care ţin de elaborarea 
memoriei (înţelegând conceptul de 
memorie nu ca inventar, ci ca principiu 
de articulare a ideilor) faptele şi 
obiectele reprezintă vectori ai 
înţelegerii diferitelor forme de 
percepţie şi cunoaştere. 

Ulpiano Bezerra de Meneses 
considera că „întrucât este un proces 
subordonat dinamicii sociale 
[memoria] discreditează fie ideea de 
construcţie în trecut, fie funcţia de 
administrator al acestui trecut. 
Elaborarea memoriei are loc în prezent 
pentru a răspunde cerinţelor 

prezentului"8. 

Totuşi, în cazul în care colecţiile 
pot fi examinate doar ca suporturi ale 
unei potenţiale memorii, atunci şi 
informaţiile conţinute în arhive şi 
bănci de date sunt subordonate unei 
circumscriptii istorice. Rezultă, astfel, 
că semnificaţiile colecţiilor se modi
fică în funcţie de exigenţele prezentului. 

Din punct de vedere al rigorii 
metodologice documentarea ca sistem, 
reprezintă un canal de acces şi 
referinţă, care rămâne deschis pentru 
alte posibile elaborări, odată confruntat 
cu alte fenomene pe care le înregis
trează. Astfel, poate inclusiv să îşi 
revendice o caracteristică de sursă 
primară, materie primă, de care criticii, 
istoricii, istoricii de artă, muzeologii şi 
mulţi alţi profesionişti din breaslă se 
folosesc pentru o eventuală formulare 
de concepte şi, în ultimă instanţă, 
pentru a fi recunoscute ca persoane 
responsabile pentru elaborarea propriei 
istorii. 
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ABSTRACT 

Museology is the science that 
studies the museological fact. This is 
recognized as the relationship 
between the human being and the 
museum object (or phenomenon) in an 
institutional and ideal scenario: the 
museurn. 

We remark the transitory 
character of the museum experience 
by qualifying it as a fact. That means 
it is something that exists but lasts 
only in time, which corresponds to the 

duration of the experience. It will be 
necessary to strength precise method 
procedures for the museum to be able 
to maintain its desirable qualities of 
proof and evidence (document), 
testimony and fidelity. Those are 
essential to the existence of the 
authentic museum experience. 
Museum Registration and its methods 
preserve it legitimacy understood and 
supposed in the context of a specific 
historicity. 
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