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ORGANIZAREA INTERIORULUI TRADITIONAL. 
REALITATE ETNOGRAFICĂ , 
SAU PROVOCARE 
PENTRU VIZITATORUL MODERN 
- DILEME LA ÎNCEPUT DE SECOL XXI 

Mirela LEBU 

Omul este, obligatoriu, un localnic: 
ocupant al unui loc utilizat cafimdal existenţial şi oglindă 1 

Teodor Baconsky 

Dintotdeauna omul a fost 
preocupat de amenajarea 

spaţiului pe care îl locuieşte. Casa a 
însemnat mai mult decât un simplu 
spaţiu acoperit destinat adăpostirii 
familiei, ea a fost, şi este, un spaţiu 
umanizat, un spaţiu social, un spaţiu 

care reflectă în cele mai mici 
amănunte atât mediul natural în care îşi 
are locul, cât şi îl reflectă, până în cele 
mai prozaice amănunte, pe cel care o 
locuieşte. ,,Simpla aşezare într-un loc 
nu a ajuns omului. El a vrut să 
locuiască locul, să se instaleze în el, 
să-l "marcheze", să-l amenajeze, să 
şi-l acomodeze, să-l aranjeze, (să pună 
ordine în el, să-l ordoneze)"2.s.n. 

Universul complex al locuirii, pe 
care îl reprezintă ca un ansamblu unitar 
casa, a fost exprimat sintetic de către 
Romulus Vuia: ,,Casa este adăpostul în 
care se nasc, trăiesc şi mor generaţii, 
din a căror succesiune continuă se 
încheagă viaţa milenară a unui neam. 
Ea a fost adăpostul şi mărturia 
continuă a vieţii familiale şi econo­
mice a păturii rurale: ea constituie, prin 
urmare, capitolul cel mai însemnat din 
studiul civi I izaţiei noastre populare. 
Fiecare casă ţărănească este un mic 
muzeu popular, în care fiecare obiect, 
ca şi fiecare numire a lui, prezintă o 
mărturie din evoluţia vieţii şi civili­
zaţiei neamului nostru."3 

Nu e de mirare că cercetările 
asupra interiorului casei s-au aflat, de 
la bun început, în atenţia etnografilor, a 
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sociologilor, a istoricilor culturii sau ai 
artei populare, însă modul în care 
aceştia au înţeles fenomenul locuirii, 
precum şi modul în care viaţa 
materială, socială, culturală şi 
spirituală se reflectă în ceea ce 
reprezintă, de fapt, interiorul 
tradiţional al casei româneşti de 
pretutindeni, a fost diferit de la o etapa 
la alta. Sintetizând aceste cercetări, 
distingem trei etape distincte, fiecare 
putând fi rezumate printr-un singur 
verb. 

I. A acumula (a strânge, a aduna) 
este verbul care rezumă cel mai bine 
cercetările secolului al XIX-iea şi cele 
ale primei jumătăţi a secolului XX, 
cercetări orientate aproape exclusiv 
spre relevarea laturii artistice a 
interiorului. Cercetători, precum 
Simion Florea Marian sau Artur 
Gorovei, recomandau surprinderea 
„gustului cu care ţărăncile aleg şi 
distribuie culorile" sau „combina!ia 
vopselelor şi a liniilor de o varietate 
nemărginită". Cercetările acestei etape 
reflectă o concepţie concentrată pe 
obiect şi valenţele sale artistice, un 
obiect aproape golit de semnificaţie, 
univalent, cu o singură faţetă, scos din 
contextul sau real, a cărui valoare 
funcţională şi relaţională cu alte 
obiecte era aproape nulă. Este 
momentul acumulării seriale de 
obiecte, momentul constituirii marilor 
colecţii de piese decorative: ceramică, 
port, ţesături de interior, obiecte de 

1 Teodor 
Baconsky „A 
locui într-o 
casă", 

Transilvania, 
anul XXV (CI), 
nr.1-2 · 1995, p. 
103. 
2 Costion 
Nicolescu, ,.Loc. 
Locuire. Casă. 
Acasă.", 

Transilvania, 
anul XXV (CI), 
nr.l-2 / 1995, p. 
23. 
3 Romulus Vuia, 
Studii de 
etnografie şi 
folclor, 
Bucureşti, Ed. 
Minerva, 1975, 
p. 158 

https://biblioteca-digitala.ro



4 Georgeta 
Stoica, 

A rhiteclura 
interiorului 

locuinţei 
ţărăneşti, Rm. 

Vâlcea, Ed. 
Muzeului din 
Rm. Vâlcea, 

I 974, pp.162-
169 (vezi 

tabelele 
referitoare la 

elevaţia 

locuinţei, planul 
casei, structura 

interiorului, 
instalaţiile 

pentru 
prepararea 

hranei şi pentru 
încălzit, tipuri le 

de pat, tipurile 
de masă şi 

structura 
decorativă a 
inleriomlui). 

lemn sculptat, de icoane pe sticlă (vezi 
colecţia de artă populară a Muzeului 
Asociaţiunii), a seriilor de obiecte de 
acelaşi tip. 

Interiorul nu este perceput ca un 
întreg, ca un sistem funcţional cu 
valenţe multiple, la fel ca şi alte 
fenomene etnografice, preferându-se 
de aceea descrierea foarte amănunţită a 
elementelor alcătuitoare (mobilier, 
ţesături, ceramică, feronerie, etc.) în 
locul ansamblului organizat al 
interiorului. Aceasta a făcut ca şi acele 
puţine pagini dedicate acestui subiect 
să se refere aproape exclusiv doar la o 
parte a locuinţei şi anume la ceea ce, în 
termeni diferiţi în funcţie de zona 
etnografică, numim „casa frumoasă", 
„casa curată", ,,casa mare", ,,casa 
dinainte", ,,casa de paradie''. Într­
adevăr aceasta acoperă o realitate etno­
grafică de cel mai mare interes artistic, 
dar în felul acesta o sumă de alte 
trăsături importante ale interiorului 
ţărănesc au fost lăsate la o parte. 

Tot la sfârşitul secolului al 
XIX-iea se cuvin menţionate preo­
cupările mai sistematice din cuprinsul 
lucrărilor de igiena ţăranului român ale 
lui Gh. Crăiniceanu şi N. Manolescu, 
acor-dându-se o atenţie susţinută func­
ţiilor practice ale ansamblului locuin­
ţei, în cadrul tematicii studiate de 
aceştia fiind abordate şi planul casei, 
sursele de încălzit şi iluminat, însă din 
perspective aproape exclusiv sanitare. 

II. Încercarea de a înţelege în 
totalitate interiorul tradiţional este 
rodul muncii etnografi lor aparţinând 
celei de-a doua jumătăţi a secolului al 
XX-iea. Această etapă poate fi 
sintetizată cel mai bine folosind verbul 
a colecţiona (de la lat. colligere care 
îl cuprinde atât pe a aduna, cât şi pe a 
alege). Pentru prima dată se conturează 
clar ideea ca interiorul locuinţei este de 
fapt expresia, oglinda fidelă a unui 
mod de viaţă, reflectând atât realităţile 
familiale, sociale, economice, cât şi 
cele spirituale. De la „casa bună", 
„casa curată", până la tindă sau 

cămară, interiorul acoperă aspecte 
variate ale cotidianului: de la cele 
sărbătoreşti, ceremoniale, spirituale 
până la cele mai prozaice activităţi 
casnice şi gospodăreşti. 

Interiorul este un întreg care 
cuprinde şi lucrurile frumoase şi 
lucrurile utile, la alcătuirea lui 
participând obiectele aflate în toate 
încăperile, distribuite în aşa fel încât să 
satisfacă necesităţile de adăpostire şi 
odihnă, de preparare şi păstrare a 
hranei, de încălzit şi iluminat, 
desfăşurarea vieţii familiale şi sociale. 
S-a înteles că mutatiile survenite în 
organi~area interi~rului au fost 
similare şi au avut loc în acelaşi ritm 
cu cele ale întregii civilizaţii materiale 
şi pentru prima dată arhitecturii 
interiorului i s-a recunoscut locul în 
cadrul acesteia. 

Un rol important, rară doar şi 
poate, în lărgirea orizonturilor cerce­
tării 1-a avut înfiinţarea primelor 
muzee în aer liber. Dacă arhitectura 
casei, din punctul de vedere al 
integrării în circuitul expoziţional al 
unui muzeu în aer liber poate fi luată 
tale-quale, având ca suport o 
documentaţie tehnică dictată de 
coordonatele construcţiei în sine, 
reconstituirea „arhitecturii" interioru­
lui necesită studii ample, cu atât mai 
ample cu cât planimetria şi elevaţia 
sunt mai complexe. 

Metoda de cercetare abordată, cea 
structurală, a permis înţelegerea intere­
laţionării dintre arhitectura locuinţei, 
funcţiile fiecărei încăperi şi ale fiecărui 
obiect în parte şi ansamblul reprezentat 
de întreaga viaţă a satului (spre 
exemplu, modul în care diferenţierea 
ocupaţională se oglindeşte în alcă­
tuirea interiorului). Tocmai de aceea 
s-a procedat la o cercetare riguroasă, 
stabilindu-se adevărate tabele statistice 
(mă refer aici în bună măsură la 
lucrarea Georgetei Stoica)4 pe baza 
frecvenţei şi ponderii diferitelor forme 
în raport cu ansamblul, construind 
modele de organizare a interiorului 
românesc pentru majoritatea zonelor 
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etnografice. În această formă, a mode­
lului, a idealului, a sintezei au fost ele 
reconstituite în muzeele în aer liber din 
România. 

III. Dar, şi aici survine dilema 
unui muzeograf la început de secol 
XXI, mai poate satisface acest interior 
şablon, aceasta generalizare, exigen­
ţele unui vizitator modern, fie el român 
sau din altă parte a globului, care, 
rapo11at la lumea pe care o cunoaşte şi 
o trăieşte zi de zi, este obişnuit din ce 
în ce mai mult cu o fluidizare a 
spaţiului, cu un amestec ingenuu al 
funcţiilor spaţiului pe care îl locuieşte, 
cu o personalizare din ce în ce mai 
accentuată a unicului colţişor de lume 
pe care, în tumultul cotidianului îl mai 
poate stăpânii? Mai este în stare acesta 
să perceapă funcţio-nalitatea fiecărei 
încăperi, a fiecărui obiect în parte aşa 
cum o prezintă rigorile unui model 
stabilit arbitrar, a unui spaţiu constituit 
expoziţional ca normă? 

Interiorul este un mecanism în 
sine, el funcţionează 24 de ore din 24, 
365 de zile în an, în momente diferite, 
în locaţii diferite, fapt care îi conferă 
coerenţa celei mai articulate naraţiuni. 
Interiorul model nu poate surprinde 
nici unul din aceste momente, nici 
adevărata sărbătoare, nici o zi obiş­
nuită de muncă, cu toată com­
plexitatea ei. Interiorul de sărbătoare 
nu poate reprezenta adevărata casă 
românească decât într-o foarte mică 
proporţie şi doar păstrând aceiaşi notă 
de fals pe care o are chiar şi pentru 
ţăranul care o locuieşte în acele 
momente. Cum poate fi redată aceasta 
coerenţă la nivelul discursului expo­
ziţional, spre care dintre aceste 
momente de funcţionalitate să te 
îndrepţi? 

Omul a dispus din totdeauna de 
spaţiul pe care l-a locuit ca de o 
structură de distribuire, iar prin 
controlarea spaţiului deţine toate 
posibilităţile de relaţii reciproce şi, 
prin urmare, de totalitate rolurilor pe 
care şi le pot asuma obiectele. Omul 
este cel care selectează, care imprimă 
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functionalitatea fiecărui obiect. Cum 
se p~ate suplini în plan expoziţional 
prezenţa omului pentru a putea pune în 
act interiorul, aşa cum se întâmplă de 
regulă? 

Reconstituirea interiorului unei 
case poartă mari responsabilităţi. 
Numai raportarea lui „a locui" la 
„a fi", făcută în unul din eseurile sale 
de Martin Heidegger, exprima 
îndeajuns complexitatea unui spaţiu şi 
impune, în acelaşi timp, teama 
eşecului în sufletul celui care are ca 
misie reconstituirea unui asemenea 
locaş. Spaţiul locuit îl cuprinde în 
totalitate pe cel care îl locuieşte căci el 
este ceea ce este numai acolo unde 
locuieşte. Fiinţa şi spaţiul pe care îl 
ocupă se intercondiţionează irevo­
cabil, se exprimă unul pe celălalt. A 
pregăti un spaţiu pentru a fi locuit 
(spaţiu locuibil) şi a pregăti un spaţiu 
ca şi când ar fi locuit (spaţiu locuit) 
reprezintă, prin urmare, entităţi total 
diferite, nu atât prin morfologia lor, cât 
prin semnificaţie. Primul aşteaptă 
omul spre a-l locui. Al doilea îl reflectă 
pe om din fiece colţişor. Primul este un 
spaţiu care conţine toate atributele 
necesare omului pentru a locui, al 
doilea îl conţine pe om aşa cum 
locuieşte el (şi implicit aşa cum 
trăieşte, aşa cum este). Problema se 
poate rezuma, prin urmare, la a şti cum 
sunt trăite obiectele, la ce nevoi (în 
afara celor structurale) răspund ele, ce 
structuri mentale se întrepătrund cu 
structurile funcţionale şi pe ce sistem 
cultural, infra-sau transcultural, e bazat 
felul în care ele sunt trăite zi de zi. 

Mediul cotidian e, într-o foarte 
mare măsură un sistem abstract, în 
general obiectele sunt izolate în 
propria lor funcţie şi omul e cel care 
asigură coexistenţa lor într-un context 
funcţional, imprimându-le în acelaşi 
timp cu sens. Obiectele au ca funcţie 
personificarea relaţiilor umane, 
umplerea spaţiului pe care îl împart 
între ele, dimensiunea reală în care ele 
există subordonându-se de fapt unei 
dimensiuni morale, sociale 
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reprezentată prin relaţia dintre fiinţe şi 
obiecte. Omul este factorul care 
imprimă fiecărui obiect în parte atât 
semnificatul cât şi semnificantul, 
valoarea materială şi valoarea 
funcţional-relaţională. El este cel care 
le utilizează şi le dă sens (le înţelege şi 
le face înţelese). Prezenţa omului în 
spaţiul locuit este o condiţie sine-qua­
non, condiţie care face diferenţa între 
spaţiul locuit şi spaţiul locuibil. 

Ţinta (şi necesităţile) muzeo­
grafiei secolului XXI este să reflecte -
în cazul nostru în reconstituirea unui 
interior al casei tradiţionale - spaţiul 

locuit şi nu, ca în secolul trecut, 
spaţiul locuibil reprezentat de 
interiorul model, interiorul sinteză, 
interiorul normă aşa cum a fost el 
realizat anterior în muzeele în aer liber. 

Această schimbare de viziune 
este dictată în egală măsură de 
concepţiile ştiinţifice inovatoare ale 
noilor generaţii de cercetători la nivel 
internaţional (având ca punct de 
plecare o ramură a filosofiei postmo­
derniste - logica modală) şi de nevoile 
şi aşteptările vizitatorului modern. 

Vizitatorul modern nu mai 
doreşte să fie învăţat la modul 
didacticist, ci pretinde să înveţe, să 
trăiască totul ca pe o experienţă 
personală, personalizată, vrea să i se 
ofere posibilitatea de interpretare, de 
alegere a sensului. Pentru acesta 
colecţia în sine este un proces limitat, 
recurent, iar materialul ei - obiectele -
e prea concret şi prea discontinuu 
pentru ca ea să se poată articula într-o 
structură discursivă reală. Interiorul 
casei, reprezentând fără doar şi poate o 
colecţie, trebuie să-şi găsească 
„limbajul", ,,discursivitatea" pierdută 
odată cu transferul obiectelor din 
spaţiul locuit (gospodăria de origine), 
pe care o conferea prezenţa proprie­
tarului şi interrelaţionarea acestor 
obiecte cu omul şi spaţiul din care 
provenea. Interiorul reconstituit în 

muzeu trebuie să se transforme din 
spaţiu locuibil (spaţiul care conţine 
toate elementele necesare ducerii vieţii 
de zi cu zi) în spaţiu locuit, spaţiu în 
care semnificatul şi semnificantul 
converg, realizează un discurs coerent. 
Acest discurs nu este suficient să fie 
realizat doar la nivel ideatic, 
muzeologic, ci şi la nivel practic, 
muzeografic. Interiorul, trebuie să 
devină din colecţie - experienţă, 
discurs. 

Spre aceasta se îndreaptă muzeo­
logia secolului XXI, spre a expune sau 
spre a propune. Spre a construi 
scenarii pertinente ale modului de 
viaţă, ale unei civilizaţii care apare din 
ce în ce mai îndepărtată, a cărui sens 
va rămâne undeva în negură, dacă nu 
vom ştii să îl readucem în lumina 
reflectoarelor. 

„Nu poţi să nu te întrebi întâlnind 
un om, cum este acasă la el şi nu atât 
pentru actele măreţe pe care le-ar 
produce acolo (dacă le produce), cât 
pentru tot felul de lucruri banale care 
se petrec acasă, care-l umanizează, 
care-l exprimă, care-l comunică" 5 . 
Extrapolând, muzeul etnografic te 
pune în situaţia de a t~ întâlni faţă în 
faţă cu ţăranul român. Iţi oferă tabloul 
general, ,,schema de funcţionare" a 
universului său, dar trebuie să înveţe să 
ofere mai mult decât atât. Trebuie să 
medieze o întâlnire personală pentru 
fiecare dintre acei care îi trec poarta 
între lumea satului ancestral şi între 
lumea citadinului cotidian, trebuie să 
fie în stare să transforme casa (văzută 
ca model de vieţuire standard, 
exprimată după principii muzeologice) 
în acasă (experienţă trăită atât pentru 
ţăranul român, cât şi pentru toţi cei 
care o percep). Trebuie să transforme 
interiorul locuinţei româneşti într-o 
adevărată invitaţie de a căuta ţăranul 
român la el acasă, să facă muzeul 
etnografic să devină adevăratul acasă 
al ţăranului român. 
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