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ORGANIZAREA INTERIORULUI TRADITIONAL.
REALITATE ETNOGRAFICA

SAU PROVOCARE

PENTRU VIZITATORUL MODERN
- DILEME LA INCEPUT DE SECOL XXI

Mirela LEBU

Omul este, obligatoriu, un localnic:

ocupant al unui loc utilizat ca fundal existential §i oglindd!

Teodor Baconsky

Dintotdeauna omul a fost
preocupat de amenajarea
spatiului pe care 1l locuieste. Casa a
insemnat mai mult decit un simplu
spatiu acoperit destinat adapostirii
familiei, ea a fost, si este, un spatiu
umanizat, un spatiu social, un spatiu
care reflecta in cele mai mici
amanunte atat mediul natural in care isi
are locul, cét gi il reflecti, pana in cele
mai prozaice amdanunte, pe cel care o
locuieste. ,,.Simpla asezare intr-un loc
nu a ajuns omului. El a vrut sa
locuiasca locul, s se instaleze in el,
sa-l “marcheze”, si-l amenajeze, si
si-l acomodeze, sa-1 aranjeze, (sa puni
ordine in cl, si-l ordoneze)”?.s.n.

Universul complex al locuirii, pe
care il reprezinti ca un ansamblu unitar
casa, a fost exprimat sintetic de cétre
Romulus Vuia: ,,Casa este adapostul in
care se nasc, trdiesc §i mor generatii,
din a céror succesiune continud se
incheagd viata milenard a unui neam.
Ea a fost addpostul si marturia
continud a vietii familiale si econo-
mice a paturii rurale: ea constituie, prin
urmare, capitoful cel mai insemnat din
studiul civilizatiei noastre populare.
Fiecare casd tirineascid este un mic
muzeu popular, in care fiecare obiect,
ca si fiecare numire a lui, prezintd o
marturie din evolutia vietii si civili-
zatiei neamului nostru.”3

Nu e de mirare ¢a cercetdrile
asupra interiorului casei s-au aflat, de
la bun inceput, in atentia etnografilor, a
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sociologilor, a istoricilor culturii sau ai
artei populare, insd modul in care
acestia au inteles fenomenul locuirii,

precum i modul in care viata
materiald, sociala, culturala si
spirituala se reflecta in ceea ce

reprezinta, de fapt, interiorul
traditional al casei romdnesti de
pretutindeni, a fost diferit de 1a o etapa
la alta. SintetizAnd aceste cercetiri,
distingem trei etape distincte, fiecare
putind fi rezumate printr-un singur
verb.

I. A acumula (a stringe, a aduna)
este verbul care rezumi cel mai bine
cercetdrile secolului al XIX-lea si cele
ale primei jumatiti a secolului XX,
cercetari orientate aproape exclusiv
spre relevarea laturii artistice a
interiorului.  Cercetétori, precum
Simion Florea Marian sau Artur
Gorovei, recomandau surprinderea
~gustului cu care tardncile aleg si
distribuie culorile” sau ,,combinatia
vopselelor si a liniilor de o varietate
nemarginitd”. Cercetarile acestei etape
reflecti o conceptie concentratd pe
obiect si valentele sale artistice, un
obiect aproape golit de semnificatie,
univalent, cu o singura fateta, scos din
contextul sau real, a cadrui valoare
functionald si relationald cu alte
obiecte era aproape nuld. Este
momentul acumuldrii seriale de
obiecte, momentul constituirit marilor
colectii de piese decorative: ceramica,
port, tesdturi de interior, obiecte de
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lemn sculptat, de icoane pe sticla (vezi
colectia de artd populari a Muzeului
Asociatiunii), a seriilor de obiecte de
acelasi tip.

Interiorul nu este perceput ca un
intreg, ca un sistem functional cu
valente multiple, la fel ca gi alte
fenomene etnografice, preferandu-se
de aceea descrierea foarte amanuntita a
elementelor alcatuitoare (mobilier,
tesaturi, ceramica, feronerie, etc.) in
locul ansamblului organizat al
interiorului. Aceasta a facut ca i acele
putine pagini dedicate acestui subiect
sd se refere aproape exclusiv doar la o
parte a locuintei si anume la ceea ce, in
termeni diferiti in functie de zona
etnograficd, numim ,casa frumoasi”,
»casa curatd”, ,casa mare”, ,casa
dinainte”, ,casa de paradie”. Intr-
adevar aceasta acopera o realitate etno-
grafica de cel mai mare interes artistic,
dar in felul acesta o suma de alte
trasaturi importante ale interiorului
taranesc au fost lasate la o parte.

Tot la sfarsitul secolului al
XIX-lea se cuvin mentionate preo-
cupdrile mai sistematice din cuprinsul
lucrarilor de igiena taranului roman ale
lui Gh. Criiniceanu si N. Manolescu,
acor-dandu-se o atentie sustinuta func-
tiilor practice ale ansamblului locuin-
tei, in cadrul tematicii studiate de
acestia fiind abordate si planul casei,
sursele de incalzit si iluminat, insa din
perspective aproape exclusiv sanitare.

II. incercarea de a intelege in
totalitate interiorul traditional este
rodul muncii etnografilor apartinind
celei de-a doua jumaétiti a secolului al
XX-lea. Aceastd etapa poate fi
sintetizata cel mai bine folosind verbul
a colectiona (de la lat. colligere care
il cuprinde atit pe a aduna, cét si pe a
alege). Pentru prima data se contureaza
clar ideea ca interiorul locuintei este de
fapt expresia, oglinda fideld a unui
mod de viata, reflectdnd atat realititile
familiale, sociale, economice, cit si
cele spirituale. De la ,casa buna”,
»Casa curatd”, pana la tindd sau
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cdmard, interiorul acoperd aspecte
variate ale cotidianului: de la cele
sarbatoresti, ceremoniale, spirituale
pdnd la cele mai prozaice activitati
casnice §i gospodaresti.

Interiorul este un intreg care
cuprinde si lucrurile frumoase si
lucrurile utile, la alcituirea lui
participdnd obiectele aflate in toate
incaperile, distribuite in asa fel incét sa
satisfacd necesitatile de adapostire si
odihna, de preparare si pastrare a
hranei, de fincilzit s§i iluminat,
desfagurarea vietii familiale §i sociale.
S-a inteles ¢ mutatiile survenite in
organizarea interiorului au fost
similare gi au avut loc in acelasi ritm
cu cele ale intregii civilizatii materiale
si pentru prima datd arhitecturii
intertorului i s-a recunoscut locul in
cadrul acesteia.

Un rol important, fara doar si
poate, in largirea orizonturilor cerce-
tarii l-a avut finfiintarea primelor
muzee in aer liber. Daca arhitectura
casei, din punctul de vedere al
integrarii in circuitul expozitional al
unui muzeu in aer liber poate fi luata
tale-quale, avidnd ca suport o
documentatie tehnicd dictatda de
coordonatele constructiei in sine,
reconstituirea ,,arhitecturii” interioru-
lui necesita studii ample, cu atit mai
ample cu cét planimetria si elevatia
sunt mai complexe.

Metoda de cercetare abordat3, cea
structurald, a permis intelegerea intere-
lationdrii dintre arhitectura locuintei,
functtile fiecarei incaperi si ale fiecarui
obiect in parte §i ansamblul reprezentat
de intreaga viatd a satului (spre
exemplu, modul in care diferentierea
ocupationald se oglindeste in alca-
tuirea interiorului). Tocmai de aceea
s-a procedat la o cercetare riguroasa,
stabilindu-se adevarate tabele statistice
(ma refer aici Tn bund masurd la
lucrarea Georgetei Stoica)* pe baza
frecventei si ponderii diferitelor forme
in raport cu ansamblul, construind
modele de organizare a interiorului
romanesc pentru majoritatea zonelor
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etnografice. In aceasta forma, a mode-
lului, a idealului, a sintezei au fost ele
reconstituite in muzeele in aer liber din
Romania.

III. Dar, si aici survine dilema
unui muzeograf la inceput de secol
XXI, mai poate satisface acest interior
sablon, aceasta generalizare, exigen-
tele unui vizitator modern, fie el roméan
sau din altd parte a globului, care,
raportat la lumea pe care o cunoaste si
o traieste zi de zi, este obisnuit din ce
in ce mai mult cu o fluidizare a
spatiului, cu un amestec ingenuu al
functiilor spatiului pe care 1l locuieste,
cu o personalizare din ce in ce mai
accentuatd a unicului coltisor de lume
pe care, in tumultul cotidianului il mai
poate stipanii? Mai este in stare acesta
sd perceapa functio-nalitatea fiecarei
incaperi, a fiecarui obiect in parte asa
cum o prezintd rigorile unui model
stabilit arbitrar, a unui spatiu constituit
expozitional ca norma?

Interiorul este un mecanism in
sine, el functioneazi 24 de ore din 24,
365 de zile in an, in momente diferite,
in locatii diferite, fapt care {i confera
coerenta celei mai articulate naratiuni.
Interiorul model nu poate surprinde
nici unul din aceste momente, nici
adevirata sarbitoare, nici o zi obig-
nuitd de muncd, cu toatd com-
plexitatea ei. Interiorul de sarbatoare
nu poate reprezenta adevarata casa
romaneascd decat intr-o foarte mica
propottie si doar pastrand aceiasi nota
de fals pe care o are chiar si pentru
tairanul care o locuieste in acele
momente. Cum poate fi redatd aceasta
coerentd la nivelul discursului expo-
zitional, spre care dintre aceste
momente de functionalitate sa te
indrepti?

Omul a dispus din totdeauna de
spatiul pe care l-a locuit ca de o
structurd de distribuire, iar prin
controlarea spatiului detine toate
posibilitatile de relatii reciproce si,
prin urmare, de totalitate rolurilor pe
care §i le pot asuma obiectele. Omul
este cel care selecteazi, care imprima
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functionalitatea fiecarui obiect. Cum
se poate suplini in plan expozitional
prezenta omului pentru a putea pune in
act interiorul, asa cum se intimpla de
regula?

Reconstituirea interiorului unet
case poartd mari responsabilitati.
Numai raportarea lui ,.a locui” la
,,a fi”, facutad in unul din eseurile sale
de Martin Heidegger, exprima
indeajuns complexitatea unui spatiu §i
impune, 1in acelagi timp, teama
esecului in sufletul celui care are ca
misie reconstituirea unui asemenea
locas. Spatiul locuit il cuprinde in
totalitate pe cel care il locuieste caci el
este ceea ce este numai acolo unde
locuieste. Fiinta §i spatiul pe care il
ocupd se interconditioneazd irevo-
cabil, se exprimd unul pe celdlalt. A
pregiti un spatiu pentru a fi locuit
(spatiu locuibil) si a pregéti un spatiu
ca si cand ar fi locuit (spatiu locuit)
reprezintd, prin urmare, entitati total
diferite, nu atit prin morfologia lor, cit
prin semnificatie. Primul agteapti
omul spre a-1 locui. Al doilea il reflecta
pe om din fiece coltisor. Primul este un
spatiu care contine toate atributele
necesare omului pentru a locui, al
doilea il contine pe om aga cum
locuieste el (si implicit asa cum
triieste, asa cum este). Problema se
poate rezuma, prin urmare, la a sti cum
sunt trdite obiectele, la ce nevoi (in
afara celor structurale) raspund ele, ce
structuri mentale se intrepatrund cu
structurile functionale si pe ce sistem
cultural, infra-sau transcultural, e bazat
felul in care ele sunt traite zi de zi.

Mediul cotidian e, intr-o foarte
mare masurd un sistem abstract, Tn
general obiectele sunt izolate in
propria lor functie si omul e cel care
asigurd coexistenta lor intr-un context
functional, imprimandu-le in acelagi
timp cu sens. Obiectele au ca functie
personificarea  relatiilor  umane,
umplerea spatiului pe care il impart
intre ele, dimensiunea reala in care ele
exista subordonandu-se de fapt unei
dimensiuni morale, sociale
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reprezentata prin relatia dintre fiinte si
obiecte. Omul este factorul care
imprimi fiecirui obiect in parte atit
semnificatul cat si semnificantul,
valoarea materiala s§i valoarea
functional-relationala. El este cel care
le utilizeaza si le da sens (le intelege si
le face intelese). Prezenta omului in
spatiul locuit este o conditie sine-qua-
non, conditie care face diferenta intre
spatiul locuit si spatiul locuibil.
Tinta (si necesitatile) muzeo-
grafiei secolului XXI este sa reflecte —
in cazul nostru in reconstituirea unui
interior al casei traditionale — spatiul
locuit §i nu, ca in secolul trecut,
spatiul locuibil reprezentat de
interiorul model, interiorul sinteza,
interiorul norma asa cum a fost el
realizat anterior in muzeele in aer liber.
Aceasta schimbare de viziune
este dictatd 1n egald masura de
conceptiile stiintifice inovatoare ale
noilor generatii de cercetatori la nivel
international (avdnd ca punct de
plecare o ramura a filosofiei postmo-
derniste — logica modala) si de nevoile
si asteptarile vizitatorului modern.
Vizitatorul modern nu mai
doreste sa fie 1invatat la modul
didacticist, ci pretinde s3 invete, si
trdiascd totul ca pe o experientd
personald, personalizatd, vrea s3 i se
ofere posibilitatea de interpretare, de
alegere a sensului. Pentru acesta
colectia in sine este un proces limitat,
recurent, iar materialul ei — obiectele —
e prea concret si prea discontinuu
pentru ca ea si se poatd articula intr-o
structurd discursivd reala. Interiorul
casei, reprezentand fara doar si poate o
colectie, trebuie sid-si gidseascd
»limbajul”, | discursivitatea” pierduta
odatd cu transferul obiectelor din
spatiul locuit (gospodairia de origine),
pe care o conferea prezenta proprie-
tarului i interrelationarea acestor
obiecte cu omul si spatiul din care
provenea. Interiorul reconstituit in
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muzeu trebuie si se transforme din
spatiu locuibil (spatiul care contine
toate elementele necesare ducerii vietii
de zi cu zi) in spatiu locuit, spatiu in
care semnificatul si semnificantul
converg, realizeaza un discurs coerent.
Acest discurs nu este suficient si fie
realizat doar la nivel ideatic,
muzeologic, ci si la nivel practic,
muzeografic. Interiorul, trebuie si
devind din colectie — experienta,
discurs.

Spre aceasta se indreaptd muzeo-
logia secolului XXI, spre a expune sau
spre a propune. Spre a construi
scenarii pertinente ale modului de
viata, ale unei civilizatii care apare din
ce In ce mai indepartata, a carui sens
va raméne undeva in negurd, dacd nu
vom stii sd 1l readucem in lumina
reflectoarelor.

»Nu poti sa nu te intrebi intdlnind
un om, cum este acasi la el si nu atat
pentru actele marete pe care le-ar
produce acolo (dacd le produce), cat
pentru tot felul de lucruri banale care
se petrec acasd, care-l umanizeazi,
care-l exprimi, care-] comunica”s.
Extrapoldnd, muzeul etnografic te
pune in situatia de a te intilni fatd in
fatd cu taranul roman. Iti ofera tabloul
general, ,schema de functionare” a
universului sau, dar trebuie sa invete si
ofere mai mult decat atat. Trebuie sa
medieze o intilnire personald pentru
fiecare dintre acei care ii trec poarta
intre lumea satului ancestral si intre
lumea citadinului cotidian, trebuie si
fie in stare sa transforme casa (vazuta
ca model de vietnire standard,
exprimata dupa principii muzeologice)
in acasd (experientd triitd atit pentru
taranul roman, cdt §i pentru toti cei
care o percep). Trebuie sa transforme
interiorul locuintei romdénesti intr-o
adevaratd invitatie de a ciuta tiranul
roman la el acasd, si facd muzeul
etnografic si devina adevaratul acasi
al taranului roman.
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