SESIUNEA CONSILIULUI STIINTIFIC AL MUZEULUI TEHNICII POPULARE
Constantin POPA s5i Elena ROMAN

Sc poate afirma ca inc de la inceputul organizirii sale, Muzeul tehnicii populare din Dumbrava
Sibiului s-a bucurat de o temecinica orientare stiintifici, claborata in colectivede specialisti si definiti-
vata intr-o dezbatere privitoare la profilul tematic, conceptia i conditiile de organizare, precum si la cta-
pele de realizare, dezbatere desfasuratiy in decembrice 1961. Pe parcurs s-au finut consultatii  stiintifice
menite sii aduca rezolvarca unor probleme mai putin clare sau sa confirme solutiile preconizate.

In spiritul acestei traditii, la trecerca in ctapa de finalizare (1971—1975), dupi 10 ani dc activi-
tate, in zilele de 11—13 martic a.c. s-au desfasurat lucrarile sedintei lirgite a Consiliului - stiintific
al Muzcului etnografic in acr liber din Sibiu, in cadrul cireia au fost confruntate realizarile dobindite
cu planul tematic si au fost analizate posibilitiitile de dezvoltare a muzeului in anii viitori.

La aceastd sedinta, organizati cu sprijinul C.C.IE.S. si caracterizatd de oinalti tinutd stiintifica,
au participat: delegati ai C.C.E.S. — Nicolac Ungurcanu, \asile lacob si George -\nania din partca
Dircctiei muzeclor, ing. Corneliu Bariaw, din partea Directiei de investitii, arh. Andrei Pinoiu din partea
DAMLI.; delegati ai ,,Revistei muzeelor” — Lucian Rosu, redactor sef, si Valentina Busili, redactor;
specialisti de la institutele Academici — Boris Zderciuc, cercetiitor principal la Institutul de psihologie,
arh. Paul Niedermaier, de la Filiala din Sibiu a Academiei; directori ai principalelor muzee ctnografice
din tard — dr. Gheorghe Focsa (Muzeul satului), Gheorghe Bodor (Complexul muzeelor din Iasi), Viorica
Pascu (Muzcul ctnografic al Transilvanici, Cluj), Vasile Novac (Muzcul Golesti), Jon Firu (Muzeul
Oltenici, Craiova); dclegatul UCEC@®M — dr. Herbert Hoffmann ; specialisti de la muzeele ctnografice
din tard (Bucuresti, lasi, Cluj, Golesti, Rm. Vilcea, Timisoara, Tg. Jiu, Satu Mare, Sighct, Agnita,
Tulcea, Succava); delegati ai organclor locale de partid si de stat — [on Munteanu si Matei Pamfil,
din partea Comitctului judetean al P.C.R. Sibiu, losif Schorsten, vicepresedinte al Consiliului popular
al judetului Sibiu, Illena Iancu, inspectoare la C.J.C.E.S. Sibiu, Otto Czckelius, arhitect; specialisti ai
Muzcului Brukenthal. Neputind participa direct la lucrari, dr. Paul Petrescu, de la Institutul de isto-
ria artei, a trimis in scris propuncri valoroase privind uncle probleme ale tematicii.

De la inceput trebuie si spunem cZ sesiunca a dovedit valabilitatea tematicii muzeului intocmita
initial, confirmindu-se¢ amendamentele aduse pe parcurs; ca a constituit un veritabil schimb de expe-
rientd, util nu numai pentru specialistii Muzcului tehnicii populare, dar si pentru alte unitati cu profil
ascmandtor.

O expozitic documentard a ingaduit participantilor cunoasterca proicctelor, publicatiilor, a pla-
nului de perspectivi si a altor materiale referitoare la dezvoltarca muzeului.

Rezultatele obtinute si intentiile colectivului pentru ctapa urmittoarc au fost formulate intr-o
scric de comunicidri si referate @ Conceptia tematica si planul de organizare a Muzeului tehnicii populare.
Realizdri st plan de perspectiva (dr. Cornel Irimic, directorul Muzeului Brukenthal); Completdive si ame-
liorart la proiectul de vealizarve arhitectonica, peisagisticd si functionald a Muzeuwlui tehnicii  populare
(arh. Paul Niedermaicr); Cu privire la prezentarea tehnicilor de constructie in mzenl din Dumbraca
Sibiului (Boris Zderciuc de la Institutul de psihologic al Academici de stiinte sociale si politicer) ; Teh-
nici, metode si migloace pentru prelucrarea produselor animalicre si vegetale in scop alimentar, pezentarca
lor in Muzeul tehnicii populare (Hedwiga Rusdea, Constanting Popa, Iillena Roman); Prezentarea
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in Muzeul tehnicii populare a mestesugurilor si tehnicilor de prelucrare a lemnului, pietrei, metalelor st
argilei (Corneliu Bucur, Stefan Palada, Mihai Sofronie) ; Prezentarea mestesugurilor si industriilor de
prelucrare a textilelor si pielei in muzeul din Dumbrava Sibiului (Ravmonde Wicner) ; Prezentarea teh-
nicilor de transport si de comunicatii traditionale in Muzeul tehnicii populare (Mihai Sofronie) ; Probleme
de ordin muzeotelmic privind transferarea unor monumente de culturd populard (Cornel Neagu, Chirion
Scutea, Viorel Calota); Cu privire la conservarea monumentelor de arhitecturd populard din lemn (N.
Stoia, Muzeul satului—Bucuresti).

Vizionarea unei serii de filme etnografice si vizitarea Muzeului tehnicii populare au ingaduit un
contact direct cu monumentele de tehnica populara aflate in circuitul expozitional.

Discutiile care au urmat au confirmat drumul parcurs pini acum, aducind totodati propuneri
dintre ccle mai pretioase pentru activitatea viitoare.

Tematica muzeului a fost larg discutata, fiindca din referate s-a relevat o largire a sferei preocup:i-
rilor in raport cu cadrul initial.

Punctul de pornire in analizarca acestei probleme l-a constituit ideca ca tematica unui muzeu nu
trebuic sa fie rigida, ci elasticd, ca fiind buna ,,numai in mdsura in care este un act orientativ, care se
imbundtateste mereu pe parcursul realizdarii si dezvoltdrii cercetdrii stiintifice” (Dr. Cornel Irimie).

Pe acest temei s-a aratat ca realitatile terenului, iesite la lumini tot mai mult o datd cu adinci-
rea cercctarilor, au pus colectivul ,,intr-o situatie noud, l-au confruntat cie probleme noi” (Boris Zder-
ciuc), obligindu-l la o extinderc a tematicii, fird a fi vorba insi de o schimbare a profilului cu care
s-a pornit la drum. Modul de desfisurare a activitatii pina acum estec o garantie ca nici pe viitor ,,nu
existd pericolul ca muzeul sd fie restructurat din punct de vedere al conceptiei si al proiectului initial”
(Nicolac Ungureanu).

Printre chestiunile ridicate din punct de vederc al conceptiei s-a inscris si aceea dacd si se aduca
ori nu gospodarii in ansamblul cirora se incadreaza instalatiile tchnice sau atelierele mestesugaresti.

Tinind seama de rostul in primul rind cultural-educativ pentru marele public al Muzeului tehnicii
populare, aceasta inbunatatire tematica ,,nu este o greseald, ci este o idee foarte bund” (Lucian Rosu).
Procedind in acest fel s-a creat vizitatorilor posibilitatea ,,sd vadd si viata oamenilor care au creat si
lucrat la aceste ateliere si instalatii” (George Lazar, de la Muzeul satului— Bucuresti).

S-a mai discutat si ideea de a se introduce in tematici prezentarea ocupatiilor in sine (agricultura,
cresterea vitelor, pastorit, albinarit, vinatoare), unii sustinind ca acestea ,,nu intrd in profilul muzerlui”
(Lucian Rosu), fiind absolut necesara o distinctie intre notiunile de instalatie tehnica si mestesug, pe
de o parte — si ocupatie, indeletnicire, pe de altd parte. De altfel, reprezentarea ocupatiilor cu mij-

loace de expunere in aer liber este ,,aproape imposibild” (L.ucian Rosu), dar se poate face cu mijloace pa-
vilionare.

Tehnicile de constructie trebuie reprezentate in Muzeul tehnicii populare, cu toate ca ridica
mari dificultdti, tocmai pentru faptul ca sint foarte diferite. Expunerea in acr liber nu ne ingaduie
o rezolvare deplind, dar expozitia pavilionara oferd mai multe posibilitati.

In acest sens, dr. Paul Petrescu propune construirea unui pavilion special din materiale usoare
si rezistente, ca o hala moderna in care sa fie reproduse la scara redusa constructii din impletituri, birne
orizontale, birne verticale, chirpici, ceamur ; fragmente de garduri din toate variantele etc., pe panouri
de circa 6 mp.

Aceeasi situatie o gasim si cind ne referim la tehnicilc si mijloacele de transport si comunicatii tra-
ditionale, fiindca in aer liber, practic, nu se poate realiza o suita tipologica. De aceea, dr. Georgeta
Stoica a propus rezervarea acestui capitol pentru pavilion, insi dr. Paul Pctrescu este de parere ca
in aer liber s-ar putea, totusi, realiza reconstitui ea sau aducerea unci serii de punti si poduri usoare,
poate chiar a unui pod acoperit.

Problema pavilionului a fost abordata de toti vorbitorii, care au fost unanimi in a aprecia ca
expunerca cu mijloace pavilionare este ,,0 necesitate de complementare” (N. Ungurcanu) pentru un muzeu
etnografic de talia celui din Dumbrava Sibiului. Pavilionul va avea rostul s clucideze accle probleme
rimase neclare in expozifia in aer liber si si trateze acele aspecte care nu pot fi reprezentate in nici
un chip de expozifia in aer liber.

Desi s-a propus expozitie pavilionari pentru fiecare sector tematic (H. Hoffmann), concluzia
majoritara este aceea ca este mult mai indicat sa se construiasca un pavilion central. Acesta va trebui
sa fic ,,0 constructie foarte modernd, dotatd cu laboratoare, depozite, sili de expozitie etc” (dr. Georgeta
Stoica). S-a sugerat chiar adoptarea solutiei Muzeului traditiilor populaze din Paris, adica sa se rea-
lizeze 0 ,,expozifie pe circuit mai larg pentru marele public si o expozitie separatd pentru specialisti cu labo-
ratoare si sali de studii” (Dr. Georgeta Stoica).

In etapa urmatoare, se impune o selectie mu!t mai riguroasa a obiectivelor muzeale, pentru ca
acestea sa fie intr-adevar piese foarte reprezentative pentru zona din care au fost aduse. Se impune
totodata intocmirea unei documentatii tehnico-stiintifice din ce in ce mai complete si ,,pe ansamblu gos-
poddresc, nu pe piesele lui componente” (Boris Zderciuc), aceasta din neccsitatea cerutid de reconstruc-
tia care reclama ,reproducerea unuia dintre tipurile de ansambluri gospoddresti specifice din zond®
(Boris Zderciuc).
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S-a propus, la un moment dat, ca instalatiile reconstituite in muzeu si fiec supusc la probele
tehnologice obligatorii, ccea ce nu este tocmai indicat daca tinem seama de faptul ca aceste instalatii
constituie in primul rind documente care nu pot fi pastrate in conditii bune, in cazul ca sint supusc
unor solicitari.

Ritmul rapid in care se dezvolta viata in tara noastra a atras disparitia unor valoroase instalatii
taranesti, adevairate monumente ale geniului creator al poporului nostru. Avem oarc dreptul si proce-
dam la reconstituirea acestora? Opiniile formulate ca raspuns la accastd intrebare au aratat ca se pot
face reconstituiri, de la caz la caz, pc baza unci documentatii certe si ,,aumai cind este foarte necesar,
nu in orice conditii si nu la intimplare” (Nicolae Ungurcanu). Este indicatd, poate, ca o mdsura ur-
genta ,,reconstituirea atelievelor mestesugdresti ordasenesti, neglijate pina acum de miscarea noastrd etno-
grafica (dr. Paul DPetrescu).

Vorbitorii au subliniat ci pentru imbunitatirea tehnicii informationale este absolut necesar
ca lucratorii din muzee sa se informeze reciproc asupra zonelor cercetate si asupra rezultatelor dobin-
dite. Ar fi binevenit ca ,, Revista muzeelor sd publice note informative in acest sens” (Cornel Bucur, sef
szctie la Muzeul Brukenthal), ,.sau poate chiar un buletin special de informare care sd centralizeze datele
informative” (dr. Cornel Irimie).

Ridicarca eficienfei muncii de cercetare impune participari ale muzcografilor la cit mai multe
manifestari stiintifice de specialitate, vizitarca unui numar cit mai mare de muzce ,,nu numai din tard,
ci mai ales de peste hotare” (Boris Zderciuc). Totodata, in tehnica de cercetare pc teren trebuie sa patrunda
cit mai urgent filmul stiin{ific ctnografic, acest lucru cerind o dotare tehnica corespunzatoare.

Conscrvarea in situ a monumentelor de cultura populara a fost analizata in dezbateri speciale.
Au fost prezentate referatele: Conservarea in situ a monumentelor de culturd populard (Nicolae Ungu-
reanu) ; Probleme legate de conservarea in sitic a monumentelor de arhitecturd populard, cu privirve spectald
asupra interiorului (Dr. Georgeta Stoica); U'nele probleme ale conservdarii in situ privind instalatiile teh-
nice populare (dr. Cornel Irimie, Cornel Neagu).

Dupa vizitarea unui complex de industric taraneasci propus sa fie conservat in situ la Gura
Riului, s-au purtat discufii ample care s-au soldat cu propuncri valoroase privind aceasta insemnata
latura a activitafii muzeograficc romanesti. Pentru a {i conservate, monumentele de cultura populara
se cer a fi mai intii depistate, iar acest lucru reclama niste norme foarte bine precizate.

Pentru determinarea si luarea in evidentd a monumentelor de cultura populara, dr. Gheorghe
Focsa estc de parere ca trebuie alcatuite comisii judetene (un delegat al D.M.I., arhitectul dclegat al
judetului, delegati ai muzeului judetean, un istoric de arta si un profesor), carc ar urma si coordo-
neze activitatea unor comisii comunale si satesti; constituirea unor comisii comunale si sitesti nu pare
tocmai indicata ,,pentru cd nu s-ar putea gisi oameni competenti sd selecteze monumentele de culturd
populard” (Nicolae Ungureanu). DPentru fiecare monument ar fi necesar sa se intocmeasca o fisa
speciald in dublu exemplar, unul la comisia judetcana si altul la sediul central.

Prin conscrvarile in situ trebuie s se urmarcasca, dupa unele opinii, ,.crearea unor rezerve pentru
muzeele in aer liber si ovganizarea de muczee salesti’” (Nicolae U'ngureanu).

In vederca prelungirii vietii unor obiective ctnografice, pini la salvarca lor, ar fi bineveniti o norma
juridica prin carc ,,sd se interzicd demolarea, distrugerea sau instrdinarea acestora” (lon Lapadus, Timi-
soara).

Punctcle conservate in situ trebuice sa fic subventionate de comitetele judetene de cultura si arta
si indrumate de unititile muzeistice din judetul respectiv (propunc dr. PPaul Petrescu).

Conditiile actuale impun s se treacd la conserviari in situ nu numai in mediul rural, dar s$i in cel
urban. Asa de pilda, dr. Paul Petrescu propune conservarea in situ a atelicrului de armuraric Bomches
de la Bragov, carc numara citeva mii de¢ unclte specifice.

Un aport substantial in rezolvarca problemei conservarilor in situ sint datori «i aduca lucratorii
din DALI. ,,pentrie ¢d sint cei mai bine dotai” (Nicolae Ungurcanu).

‘ Tratarca chimica a monumentelor conservate in situ ar putea fi solutionata de o instalatic mo-
bila de impregnare prin inalta tensiune (propune arh. Paul Niedermaicr), care prezinti avantajul ca nu
cer¢ ncaparat demontarca constructici.

Din referatele si discutiile privind conservarca in situ, de la prima intilnire organizata in accasta
problemi, a rczultat ca sc impunc in mod imperios organizarca unei dezbateri speciale.

Dezbaterile Consiliului stiintific largit la Muzcul tehnicii populare au confirmat atit justetea te-
maticii initiale cit si rcalizarile dobinditc in cursul anilor, realiziri consemnate si dc¢ publicatitle de spe-
cialitate : doua numere ale revistei ,,Cibinium” (al trcilea se afla in curs dc¢ pregatire), mumeroase
studii aparute in alte reviste stiintifice din tara sau strainatate.

401

https://biblioteca-digitala.ro



