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SESIUNEA CONSILIULUI  ŞT I INŢ IF IC AL MUZEULU I TEH NICI I  POPULARE 

Constant in  POPA şi  Elena ROMAN 

Se poate afirma că încit de la începutul organizi1rii sale, ::\Iuzeul tehnicii populare din Dumbra\·a 
Sibiului s-a bucurat de o temeinic;-, orientare ştiinţificii, elaboratit în colecti,·e ele special i şti �i definiti­
vau într-o dezbatere privitoare la profilul tematic, concepţia şi condiţiile ele organizare, precum şi la eta­
pele de realizare, dezbatere clesfăşuraUt în decembrie 1961. Pc parcurs s-au ţinut consultaţi i ştiinţifice 
menite _sfi aducă rezolvarea unor probleme mai puţin clare sau să confirme soluţiile preconizate. 

In spiritul acestei tradiţii, la trecerea în etapa de finalizare ( 1 97 1 - 1975) ,  <lupit 10 ani ele activi­
tate, în zilele ele 1 1 - 1 3 martie a.c. s-au clesf:işurat lucrările şedinţei fargitc a Consi liului ştiinţific 
al 2\!uzeului etnografic în aer liber clin Sibiu, în cadrul c:ircia au fost confruntate real izftrilc clobînclitc 
cu planul tematic şi au fost analizate posibiliti"iţile ele clcZ\·oltarc a muzPului în anii \"iitori. 

La această şedinţă, organiza fa cu sprij inul C.C .E .  S. şi caracterizată ele o înaltit ţinută ştiinţifică, 
au participat : delegaţi ai C.C. E . S .  - Xicolae Cngureanu, \"asilc J;icob şi George ,\nania din partea 
Direcţiei muzeelor, ing. Corneliu Baritu , clin partea Direcţiei de im·estiţii, arh. Andrei l 'itnoiu clin partea 
D.2\1.I. ; delegaţi ai „l{evistci muzeelor" - Lucian l{oşu, redactor şef, şi Valentina Buşil:t , reclactor ;  
specialişti  ele la institutele Acaclemiei - Boris Zderciuc, ccrcetf1tor principal la I n stitutul de psihologic, 
arh. Paul Nieclermaier, ele la Filiala din Sibiu a Acaclcmiei ;  cl irectori ai principalelor muzee etnografice 
din ţară - dr. Gheorghe Focşa (Muzeul satului) ,  Gheorghe Bodor (Complexul muzeelor din Iaşi) , Viorica 
Pascu (2\luzeul etnografic al Transilvaniei, Cluj ) , \"asile Xovac (2\luzeul Goleşti) , I on Firu (::\hizcul 
Olteniei, Craiova) ; clclegatul UCECO::\f - dr. Hcrbert Hoffmann ;  specialişti ele la muzeele etnografice 
clin ţarii (Bucureşti, Iaşi, Cluj , Goleşti, }{m. Vîlcea, Timişoara, Tg. Jiu,  Satu !\fare, Sighct, Agnita, 
Tulcea, Suceava) ; ele legaţi ai organelor locale de partid şi de stat - Ion ::\Iunteanu şi 2\Iatci Pamfi l ,  
cli n  partea Comitetului judeţean a l  P.C.R. Sibiu, I osif Schorstcn, ,-icepreşeclintc al  Consiliului popula r 
al j udeţului Sibiu, Elena Iancu, inspectoare la C . J .C .E.S .  Sibiu , Otto C zckel ius, arhitect ; specialişti ai 
Muzeului Brukcnthal. Ncputîncl participa clircct la lucritri, cir. Paul l'ctrescu, ele la I nstitutul ele isto­
ria artei, a trimis în scris propuneri valoroase priYind uncie probleme ale tematicii. 

De la început trebuie să spunem c1'. sesiunea a clO\·cclit valabilitatea tematicii muzeul ui î ntocmiUt 
iniţial, confirmînclu-se amenclamcntelc aduse pc parcurs ; ca a constituit un ,·eritabil schimb ele expc­
rienţ:t, util nu  numai pentru specialiştii 2\luzeului tehnicii populare, clar şi pentru alte unitftţi cu profil 
asemănător . 

O expoziţie clocumentarit a îngftcluit participanţilor cunoaşterea proiectelor, publicaţiilor, a pla­
nului de perspecti\"ă şi a altor materiale referitoare la dez,·oltarca muzeului. 

Rezultatele obţinute şi intenţiile colectiYului pentru etap;,. urmfttoarc au fost formulate într-o 
seric ele comunicftri şi referate : Concepţia tematică şi  pianul de organi:;are a ."'rfuzeulu i tehnicii populare. 
Heali::âri şi plan de perspectivii (dr. Cornel I rimic, directorul ::\Iuzeului Brukcnthal) ; Compleliiri ,, i ame­
lionlri la proicct11/ de rea/i:;are arlzitecton ic<i, pe isagistic!l ,, i funcţionalii a c<fuzeului tehnicii populare 
(arh. Paul Xieclermaicr) ; C1< privire la prc:;cntarea /c/u1 icilor de construcţie în muzeul din Dumbrac·a 
Sibiului (Boris Zelerciuc ele l a  I nstitutul de psihologic al .\caclcmici de ştiinţe sociale şi politicer) ; · re!t­
nici, metode ,< i mijloace pentru prelucrarea produselor a n i maliere şi  ;·egelalc în scop alimentar, pe:;entavca 
lor î11 Jluzrnl te!tnicii  populare (H·�chl"iga Ruşdca, C onstantin l'opa, Elena Roman) ; Prc:;enlarea 
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fn J•luzeu/ tehnicii populare a meşteşugurilor şi tehnicilor de prelucrare a lemnului, pietrei, metalelor şi 
argilei (Corneliu Bucur, Ştefan Palada, Mihai Sofronie) ; Prezentarea meşteşugurilor şi industriilor de 
prelucrare a textile/or şi pie/ei în muzeul din Dumbrava Sibiului ( Raymonde \Vicner) ; Prezetitarea teh­
n ici/or de transport şi de comunicaţii tradiţionale în .lfuzeul tehnicii populare (:\Iihai Sofronie) ; Probleme 
de ordin muzeale/mic privind transferarea unor monumente de cultură populară (Cornel Xcagu, Chirion 
Scutea, Viorel C alotă) ; Cu privfre la conservarea monumentelor de arhitecturii populară din lemn (N. 
Stoia, Muzeul satului- Bucureşti) . 

Vizionarea unei scrii de filme etnografice şi vizitarea Muzeului tehnicii populare au îngăduit un 
contact direct cu monumentele de tehnică populară aflate în circuitul expoziţional . 

Discuţiile care au urmat au confirmat drumul parcurs pin[t acum, aducind totodată propuneri 
dintre cele mai preţioase pentru activitatea viitoare . 

Tematica muzeului a fost larg discutată, fiindcă din referate s-a rele,·at o lărgire a sferei preocup[t­
rilor în raport cu cadrul iniţial. 

Punctul de pornire în analizarea acestei probleme l-a constituit ideea că tematica unui muzeu nu 
trebuie să fie rigidă, ci  elastică., ca fiind bună „ 11umai în măsura în care este un act orientativ, care se 
îmbunătăţeşte mereu pe parcursul realizării ş i  dezvoltării cercetării ştiinţifice" (Dr. Cornel Irimie) . 

Pe acest temei s-a arătat că realităţile terenului, ieşite la lumin[t tot mai mult o dată cu adinci­
rca cercetărilor, au pus colecti\•ul „într-o situaţie nouă, l-au confruntat cit probleme noi" (Boris Zder­
ciuc), obligindu-1 la o extindere a tematicii, fără a fi vorba însă de o schimbare a profilului cu care 
s-a pornit la drum. Modul de desfăşurare a activităţii pină acum este o garanţie că nici pe viitor „nu 
există pericolul ca muzeul să fie restructurai din punct de vedere al concepţiei şi  al proiectului iniţial" 
(Nicolae Cngureanu) . 

Printre chestiunile ridicate din punct de \·ederc al concepţiei s-a înscris şi aceea dacă să se aducă 
ori nu gospodării în ansamblul cărora se încadrează instalaţiile tehnice sau atelierele meşteşugăreşti. 

Ţinind seama de rostul în primul rind cultural-educativ pentru marele public al Muzeului tehnicii 
populare, această inbunătăţire tematică „ n u  este o greşeală, ci este o idee foarte bună" (Lucian Roşu) . 
Proceclind în acest fel s-a creat \·izitatorilor posibilitatea „sri vadă şi viaţa oamenilor care au creat şi 
lucrat la aceste ateliere .;i instalaţii" (George Lazăr, ele la Muzeul satului- Bucureşti) . 

S-a mai discutat şi ideea de a se introduce în tematică prezentarea ocupaţiilor în sine (agricultură, 
creşterea vitelor, păstorit, albinărit, vinătoare) ,  unii susţinincl că acestea „nu intră în profilul muzettlui" 
(Lucian Roşu) , fiind absolut necesară o distincţie intre noţiunile de instalaţie tehnică şi meşteşug, pe 
de o parte - şi ocupaţie, îndeletnicire, pe de altă parte. De altfel, reprezentarea ocupaţiilor cu mij­
loace de expunere în aer liber este „aproape imposibilă" (Lucian Roşu), dar se poate face cu mijloace pa­
vilionare. 

Tehnicile de construcţie trebuie reprezentate în !\Iuzeul tehnicii populare, cu toate că ridică 
mari dificultăţi, tocmai pentru faptul că sint foarte diferite . Expunerea în aer liber nu ne îngăduie 
o rezolvare deplină, dar expoziţia pavilionară oferă mai multe posibilităţi. 

În acest sens, dr. Paul Petrescu propune construirea unui pavilion special clin materiale uşoare 
şi rezistente, ca o hală modernă în care să fie reproduse la scară redusă construcţii clin împletituri, bîrne 
orizontale, bîrne verticale, chirpici,  ceamur ; fragmente de gJ.rduri din toate variantele etc„ pc panouri 
de circa 6 mp. 

Aceeaşi situaţie o găsim şi cind ne referim la tehnicile şi mijloacele ele transport şi comunicaţii tra­
diţionale, fiindcă în aer liber, practic, nu se poate realiza o suită tipologică. De aceea, dr. Georgeta 
Stoica a propus rezervarea acestui capitol pentru pavilion, însă dr.  Paul Petrescu este de părere că 
în aer liber s-ar putea, totuşi, realiza reconstitui ea sau aducerea unei serii ele punţi şi poduri uşoare, 
poate chiar a unui pod acoperit. 

Problema pavilionului a fost abordată de toţi vorbitorii, care au fost unanimi în a aprecia că 
expunerea cu mijloace pavilionare este „o necesitate de complementare" (�. l"ngureanu) pentru un muzeu 
etnografic de talia celui clin Dumbra\·a Sibiului. Pavilionul \'a a\•ea rostul sft elucideze acele probleme 
rămase neclare în expoziţia în aer liber şi să trateze acele aspecte care nu pot fi reprezentate în nici 
un chip de expoziţia în aer liber. 

Deşi s-a propus expoziţie pavilionară. pentru fiecare sector tematic (H. Hoffmann), concluzia 
maj oritară este aceea că este mult mai indicat să se construiască un pavilion central . Acesta va trebui 
să fie „o construcţie foarte modernă, dotată cu laboratoare, depozite, săli de expoziţie ele" (dr. Georgeta 
Stoica).  S-a sugerat chiar adoptarea soluţiei Muzeului tradiţiilor popula:·e din Paris, adică să se rea­
lizeze o „expoziţie pe circuit mai larg pentru marele public şi o expoziţie separată pentru specialişti cu labo­
ratoare şi săli de studii" (Dr. Georgeta Stoica) . 

În etapa următoare, se impune o selecţie mult mai riguroasă a obiectivelor muzeale. pentru ca 
acestea să fie într-adevăr piese foarte reprezentative pentru zona din care au fost aduse. Se impune 
totodată întocmirea unei documentaţii tehnico-ştiinţifice din ce în ce mai complete şi „pe ansamblu gos­
podăresc, n u  pe piesele lui componente" (Boris Zderciuc) , aceasta din necesitatea cerută de reconstruc­
ţia care reclamă „reproducerea unuia dintre tipurile de ansambluri gospodăreşti specifire din zond„ 
(Boris Ztlerciuc). 
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S-a propus, la un moment dat, ca instalaţiile reconstituite în muzeu să fie supuse ra probele 
tehnologice obligatorii, ceea ce nu este tocmai indicat dacă ţinem seama de faptul că aceste instalaţii 
constituie în primul rînd documente care nu pot fi păstrate în condiţii bune, în cazul că sînt supuse 
unor solicitări. 

Ritmul rapid în care se dezvoltă viaţa în ţara noastră a atras dispariţia unor valoroase instalaţii 
ţărăneşti, adevărate monumente ale geniului creator al poporului nostru. Avem oare dreptul să proce­
dăm la reconstituirea acestora l Opiniile formulate ca răspuns la această întrebare au arătat c-a se pot 
face reconstituiri, de la caz la caz, pe baza unei documentaţii certe şi „numai cînd este foarte necesar, 
nu Îi! orice condiţii şi nu la întîmplare" (N icolae l'.ngureanu). Este indicată, poate, c·a o măsură ur­
gentă „reconstituirea atelierelor meşte,<uţ;ăre,,ti orăşeneşti ,  neţ;lijate pînă acum de miscarea noastră etno­
ţ;rafică" (dr. Paul Petrescu). 

\"orbitorii au subliniat ci1 !>entru îmbunătăţirea tehnicii informaţionale este absolut necesar 
ca lucrătorii clin muzee să se informeze reciproc asupra zonelor cercetate şi asupra rezultatelor dobîn­
clite. c\r fi binevenit ca „ Revista mu:eelor să publice note infonnati1·e în acest sens" (Cornel Bucu r, şef 
s�cţie la Muzeul Brukenthal), „sau poale chiar un buletin special de informare care să centralizeze datele 
informative" (dr. Cornel Irimie). 

Ridicarea eficienţei muncii ele cercetare impune participări ale muzeografilor la cit mai multe 
manifestări ştiinţifice de specialitate, vizitarea unui număr cit mai mare ele muzee „nu numai din lară, 
ci mai ales de peste hotare" (Boris Zderciuc) . Totodată, în tehnica de cercetare pc teren trebuie să pătrundă 
cit mai urgent filmul ştiinţific etnografic, acest lucru cerind o dotare tehnică corespunzătoare. 

Consen·area in situ a monumentelor ele cultură populară a fost analizată în dezbateri speciale. 
Au fost prezentate referatele: Conservarea in situ a monumentelor de cultură populară (Nicolae Ungu­
n�anu) ; Probleme legate de conservarea in si/11 a monumentelor de arhitecturd populară, cu privire specială 
asupra interiorului (Dr. Georgeta Stoica) ; Unele probleme ale conservării in situ privind instalaţiife tth­
nice populare (dr. Cornel Irimic, Cornel Neagu). 

După vizitarea unui complex de industrie ţărănească propus să fie conservat in situ la Gura 
Rîului, s-au purt�t discuţii ample care s-au soldat cu propuneri valoroase privind această însemnată 
latură a acti\·ităţii muzeografice româneşti. Pentru a fi conservate , monumentele de cultură populară 
se cer a fi mai întîi depistate, iar acest lucru reclamă nişte norme foarte bine precizate. 

Pentru determinarea şi luarea în evidenţă a monumentelor de cultură populară, dr. Gheorghe 
Focşa este de părere că trebuie alcătuite comisii judeţene (un delegat al D.M. L, arhitectul delegat al 
judeţului, delegaţi ai muzeului judeţean, un istoric de artă şi un profesor). care ar urma să coordo­
neze activitatea unor comisii comunale şi săteşti ; constituirea unor comisii comunale şi săteşti nu pare 
tocmai indicată „pentru că nu s-ar putea găsi oameni competenţi să selecteze monumentele de cultură 
populară" (Nicolae Ungureanu) .  Pentru fiecare monument ar fi necesar să se întocmească o fişă 

specială în dublu exemplar, unul la comisia judeţeană şi altul la sediul central. 
Prin consen·ările in situ trebuie să se urmărească, după unele opinii, „crearea unor 1'ezerve pentru 

muzeele în aer liber şi organizarea de muzee sătesti" (Nicolae l"ngureanu). 
În vederea prelungirii vieţii unor obiecti,·e etnografice, pînă la sah·area lor, ar fi binevenită o normă 

juridică prin care „sii se interzice! dernolarea, distrugerea sau înstrâin area acestora" ( Ion Lăpăduş, Timi­
şoara). 

Puncte-le conservate in situ trebuie sfi fie subvenţionate de comitetele judeţene <le cultură şi artă 
şi îndrumate ele unitf1ţilc muzeistice clin judeţul respecti,· (propune clr. Paul Petrescu). 

Condiţiile actuale impun sft se treacf1 la consen-ări in situ nu numai în mediul rural, dar şi în cel 
urban. _.\şa de pildf1 ,  d r. Paul Petrescu propune consen-area in situ a atelierului de armurărie Bomches 
ele la BraşO\-, care numără cîteva mii de unelte specifice. 

l"n aport substanţial în rezoh"area problemei consen·i"irilor in situ sînt datori sfi aclucă lucrătorii 
cl in D.::\L I .  „pe11tru ctt sîu t cei 111ai bi1 1e  dotaţi" (�icolac l" ngureanu ) .  

Tratarea chimică a monumentelor cothef\"ate i n  situ a r  putea f i  soluţionată de o instalaţie mo­
bilă de impregnare prin înaltă tensiune (propune arh. Paul �iedermaier), care prezinU1 m·antajul că nu 
cert· ncapf1rat demontarea construcţiei. 

Din referatele şi discuţiile prh·incl conscn·arca in situ, ele la prima întîlnirc organizatft in această 
problemă, a rezultat că se impune în mod imperios organizarea unei dezbateri speciale. 

Dezbaterile Consiliului ştiinţific lf1rg it la l\!uzcul tehnicii populare au confirmat atît justeţea te­
maticii iniţiale cit şi realizările dobînditc în cursul anilor, realizări consemnate şi de publicaţiile de spe­
cialitate : două numere ale revistei „Cibinium" (al treilea se află în curs de pregătire), numeroase 
studii apărute în alte reviste ştiinţifice din ţară sau străinătate. 
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