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RECENZII 

 
 

„Eu sunt Opera! (Și-s în criză)” 
 

Marin Marian 
 
 
Volumul Criza operei? Studiu de hermeneutică muzicală 

(București, Ed. Eikon, 2015), semnat de octogenarul cântăreț 
liric și manager de operă, Ion Piso, reprezintă traducerea 
românească a lucrării omonine (The Crisis of the Opera? A 
study of musical hermeneutics), publicată în engleză de către 
Cambridge Scholars Publishing în 2013. 

Forma publicării vrea să impresioneze comercial și 
politic: cu o burtieră bordo, detașabilă, peste coperți, urlă 
cumpărătorului pripit: „Mediul universitar internațional / Numai 
în America peste 30 de Universități / despre Criza Operei de 
Ion Piso...”; iar pe coperta 4 sunt listate vreo 46 de nume și 
adrese de universități străine, care ar deține volumul. Truc 
ieftin, deoarece universitățile (mai corect/exact spus, bibliotecile 
lor) în parte cumpără aproape orice, în parte primesc donația 
orișicui, acest lucru neînsemnând nicidecum/obligatoriu o 
stimă/considerație care să și impună studiului sau lecturii 
profesorilor și studenților de acolo absolut orișice carte deținută. 
Este cazul mai ales al universităților/bibliotecilor nord-
americane, care sunt destul de reticente criticilor obtuze sau 
vehemente împotriva modernității, avangardei și 
experimentalului. Și ca atare, aceste instituții și profesori mai 
degrabă riscă să menționeze – dacă o vor face vreodată – o 
carte cu o poziționare antimodernistă, fundamentalist-
conservatoare, doar la capitolul „așa nu”. Ori la capitolul 
picanteria înțepenirii autoritariste și nostalgice a unui (fost) 
muzician. Căci într-o cultură care încurajează/exaltă 
ieșirea/gândirea „outside the box”, pledoariile de îngră(mă)dire-
n gard și cutii, de tip Ion Piso, nu pot fi văzute decât... (no 
comment). 
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Așadar, am enunțat deja: volumul începe chiar din prima 
pagină cu un stâng paseist și jurnalistico-populist: „Scopul 
acestei introduceri este să justifice de ce am considerat oportun 
să ridic (în sfârșit!) mănușa aruncată de avangardă prin noul 
curs în care a fost angajat spectacolul de operă. A fi în pas cu 
timpul nu trebuie să însemne neapărat a fi și în contratimp cu 
creații nemuritoare, cu capodoperele artei lirice, în general cu 
patrimoniul cultural al omenirii” (și tot așa mai departe). Tot 
discursul lui Ion Piso este logic, impecabil, însă în interiorul unui 
gard închis, fondat pe paradigma (deloc „eternă”, ci temporală 
și ea) a esteticii clasic-germane și a bibliografiei care încetează 
brusc cu interbelicul (de unde vin și naționalismele sau alte 
fixații partizane care înrămează mentalul autorului). Restul 
lecturilor sau mai exact al consultațiilor sale, dincolo de 
biografiile diverșilor muzicieni vechi, fiind doar fragmente de 
cassandră sau antiglobalism simplist, din ziaristica unor 
condeie românești la modă. Exact cum spune dl. Piso 
(identificând în partitură intențiile compozitorului, reducând 
analiza la stilistica și sarcina impusă/pretinsă de compozitor 
interpretului, iar apoi reținând publicul la a lua contact numai și 
numai cu intențiile compozitorului), precis „considerațiile care 
vor urma nu conțin nimic extraordinar. Din contră! Ele sunt un 
demers obișnuit, chiar normal – la mintea oricui”.... Iată și de ce 
problema majoră a întregii cărți, adică a demonstrației autorului, 
este că un asemenea „normal, la mintea oricui” nici n-ar mai 
merita (răs)teoretizat și demonstrat, fiindcă toate acestea s-au 
făcut/răsfăcut/repetat demult. Numai că autorul își imaginează 
că nimeni nu le-ar cunoaște (oare lipsește „„mintea oricui”?), 
oricum punând greșit problema „demonului” pe care vrea să-l 
extirpe, fiind familiarizat cu paradigma cu care se luptă doar în 
baza unei antipatii viscerale, irefragrabile, autoritariste. Nu doar 
paginile introducerii sale, din păcate mult prea multe din tot 
cuprinsul, sunt ale unui Savonarola cu ștaif intelectual, de tipul 
nu puținilor savanți actuali cu suflet stalinist, vituperând cu guri 
pătimașe și chiar cu-o cruce-n mână. Într-o piață veramente 
democrată a intelectului, o carte cu asemenea introducere, 
cuprins și-ncheiere („în lumea noastră nu se mai exercită 
discernământul”, „creierii regizorimii năuciți de modă au suferit 
o entorsă”, „pentru a lămuri misterul jalnic al avangardismului, 
dificil de explorat fără a recurge la ajutorul psihiatrului...”, 
avangardismul e o „impostură„, etc. etc.), este greu de citit, ba 
chiar și de acceptat. Și e păcat, fiindcă în cuprinsul volumului 
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sunt extrem de multe idei, fapte, analize și prezentări strict 
muzicologice, demne și interesante; căușul, ținta și sensul lor, 
cele pline de prejudecăți/răutăți, ipohondrii și intoleranțe, 
compromițând cartea. 

Chiar de pe prima pagină care se vrea muzicologică, 
Piso începe greșit: „Dacă spectacolul de operă nu se mai 
bucură de simpatia și interesul publicului în aceeași măsură ca 
pe vremuri, faptul ar putea fi considerat o inexplicabilă 
anomalie” (p. 3). Greșit, fiindcă opera n-a fost deloc în trecut 
mult mai populară ca azi (totdeauna doar elite aristocrate și-
apoi finanțiste au ocupat puținele locuri de sală, plus 
studențimea, la cucurigu-ul gratuităților); și nici azi spectacolele 
de operă nu se joacă cu sala goală. Dacă publicul nu abundă 
(ori nu stau doi pe-un scaun), asta fiind și din pricina prețurilor 
de bilete, relativ scumpe, reala „criză a operei” actuale nu este 
de public, ci strict financiară (din cauza cheltuielilor tot mai 
astronomice ale clădirilor, instituțiilor și montărilor, ca și a 
imenselor onorarii pe care starurile internaționale le pretind). Iar 
pe când să-ntorci pagina, altă aberație, de data asta despre 
„spiritul contemporan”, despre care polemistul autor speră să-și 
„dea seama că manelele nu-l pot apropia prea mult de secolul 
lui Pericle”. Nu detaliul cu manelele e supărător, ci pretenția 
autorului ca absolut toată lumea să-și dorească a trăi în 
antichitate. O lipsă de realism nu poate fi mai crâncenă, căci e 
chiar sadism să nu știi, totuși, că-n antichitate 98% din orice 
populații trăiau ca animalele, în analfabetism, sărăcie lucie și 
ignoranță cumplită, servind doar ca agricultori, ciobani, sclavi, 
servitori, saltimbanci și mai ales drept carne de tocat în 
războaie. Cultura fină, proslăvită de nostalgicii față de epoci 
vechi, aparținea doar unor elite numeric minuscule (numai că 
nostalgicilor nu le pasă de istoria ireală sau de „popor”, 
întotdeauna imaginându-și că lor înșiși le-ar fi fost bine-mersi ca 
prinți/prințese, curteni de soi). 

Ion Piso este foarte bine documentat, adică știe o 
grozăvie de detalii ale istoriei muzicii „mari”, de altminteri și 
enorm de multe citate din istoria culturii, interpretând însă totul 
în chip părtinitor și ranchiunos, spre a-i servi prejudecățile și 
autoritarismele. El fetișizează rău textul muzical-dramatic, 
partitura și „intențiile compozitorului”, reducând orice sens și 
autenticitate la subordonarea totală, la viziunea și vanitatea 
compozitorului, ca și la reiterarea teoreticei/fantazatei fidelități 
istoric-stilistice. Și este ferm împotriva oricărei forme de 
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autonomii și autonomizări. Iată de ce nu va fi surprinzător să 
critice (cu maximă impolitețe) nu doar pe unii regizori 
contemporani, ci novatorismul, experimentalismul și 
avangardismul în genere. După cum va și tăcea total cu privire 
la lucrările de operă contemporană (prin chiar stilistica lor 
pretinzând/sugerând avangardism, experimentalism, inovare, 
provocare). Desigur că multe dintre elementele sale analitice și 
critice sunt ireproșabile, perfect acceptabile, achiesabile de 
către mulți dintre noi, chiar punctate și de către alți muzicologi. 
Totuși, intoleranța pătimașă, văzătoare de excesiv negru... nu e 
altă formă de drac gol? 

El știe mult despre istoria muzicii (de până spre mijlocul 
secolului 20), este as/doct în citirea de partituri și-n arta 
fonației/vocalizării muzicale. Aceste două aspecte menționate 
ar fi interesante, de valoare pentru muzicologi. Adică tot pentru 
o elită (așadar deloc urmând să lumineze publicul operist, cu 
șansă zero de a spori numărul consumatorilor de operă și regie 
clasică). Numai că inclusiv aceste multe pagini cu detalii 
muzicologice sunt înțesate de paranteze, deraiări și 
concluzionări malițioase, țepene, cu legătură ori 
discutabilă/dubitabilă, ori inexistentă, ori forțată subiectiv-
sofistic, față cu detaliile de istoriografie și analitică muzicologică 
acceptabilă. Criticile ipohondric-nedrepte abundă prea mult 
pentru a face cartea suficient de agreabilă pentru a fi citită. 
Problema este însă că, pentru mințile deja țintite spre 
dușmănie/antipatie, o lucrare ca asta oferă din belșug material, 
„demonstrație” sau discurs inflamant (așadar cât se poate de 
agreabil). Precum autorul, avem destul colegi excesivi și în 
atașamente, și-n ură. 

Din păcate, Ion Piso chiar habar n-are despre curentele 
artistice cu care se bate barbar (evident, nu e defel/realmente 
„familiarizat” cu conceptul de avangardă, atacând 
modernismele doar fiindcă nu le-a acordat niciodată răbdarea și 
respectul de a le studia natura, originile, scopurile, publicul 
destul de limitat). Desigur, în cruciada asta Ion Piso nu e singur, 
ci doar simptomatic, destui seniori ai culturii române crezând că 
lumea se termină odată cu ei înșiși (și viziunile proprii), 
detestând minorități și noutăți de orice natură, străduindu-se 
autoritar și revanșard să-și impună subiectivismele lor istorice și 
asupra unor generații (încă) neobediente, netrecute prin 
caznele proprii. 
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Ion Piso pică într-un concert socio - cultural 
conservatorist și anti - liberalist, promovator de mentalități / 
atitudini paseiste, fiind mare păcat că nu vede singur că este, la 
rându-i, plin de un naturalism/bruitism inutil/ridicol și panicard. 
Păcat că iese din scenă cu țipete împotriva oricui nu-i seamănă 
sau nu-l (mai) aplaudă. Din produsul acesta editorial, CD-ul 
autobiografic, lipit la finele cărții, e singurul lucru sublim. 

 
 

SUMMARY 
 
Marin Marian 
„I am the Opera! (And I’m in Crisis)” 
 
This is not a detalied, analytic rewiev on Ion Piso’s recent 
translation in Romanian (2015) of his book The Crisis of the 
Opera? A study of musical hermeneutics (Cambridge Scholars 
Publishing, 2013), because I find it intellectually, ethically, and 
politically desturbing. It is in its entirety a passionate, polemic 
manifesto that targets and trashes any modernist, 
independent/autonomous, avanguardist staging of operas, and 
thus it can serve (furry) only to past-oriented, traditionalists 
minds, and fuel up just conservative musicians’ vanities, and 
rigid, old fashioned aesthetics. The entire history of music is 
hereby surveyed in unilateral ways, and the idealizing of 
classical ideas on the meanings of music and stagings is 
backed up by excessive sophism, fallacious arguments, and 
belligerant sentencing. Only bits of its score/musical analysis 
are very interesting; only the autobiographical, musical CD 
attached to the book is sublime. 
 

Traducerea rezumatului: Marin Marian 
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