MUZICA Nr. 2/2001

George BALINT

Pata formala
O posibila tema in orizontul interpretarii muzicale

Prin articolul de fatd nu ne propunem un studiu muzicologic propriu-zis, ci
doar lansarea unei idei care s-ar putea constitui, la un moment dat, drept tema a
unui posibil fapt de interpretare muzicala. in genere, situam interpretarea ca
demers personal de integrare prin actul re-darii unui text muzical. Obiectual, acel
text se gaseste pre-dat in chip de structurd, asupra careia gestul interpretativ vine
sa “surprindd” o unitate ideatica printr-un fel de “locuire” in care, din momentul
punerii in act, subiectul se va afla (si) pe sine in laolaltd-cu deja dat-ul. Asadar,
faptul interpretativ incepe printr-un fel de inconjur teoretic al formei-din-text - ceea
ce constituie etapa preparatorie a conceptului interpretativ — sfarsind prin centrarea
propriei teme la nivelul moment-de-prezenta al actului. De aici si legitimitatea
atitudinii interpretative in raport cu un de-sine in care planul constient (al
responsabilitatii) se va gasi cuprins.

Strategia inconjurului formei-din incearca sa “adulmece” pe cale intuitiv-
rationala posibilitatile de comensurare (unitarizare) a formei pre-supuse ca intreg.
Dobanditul unui atare proces este un set (sir) de segmente pe care, in mod firesc,
interpretul si le doreste cat mai reductibile (si) intr-o singura paradigma. Aceasta
inseamna dis-punerea formei in parti astfel incat, dinspre oricare parte pornind,
intregul sa poata fi re-facut ca atare.

La nivelul infelesului travaliul la/in care interpretul singur se asuma poate
rodi prin constiinta starii de unu derivat din multiplu. in experienta mai mult sau mai
putin comentata a fiecaruia dintre interpreti s-a trait, cel putin o datd, sentimentul
incompletitudinii lui unu prin esecul de a nu-l fi putut deriva fara rest. Insatisfactia
cauzata de rest (in raport de unu) este un reflex natural al ratiunii marcata de
disconfortul cuprinderii fragmentare a formei. Si asta pentru cd& modul unei
perceptii care zareste fragmentar determind in lant o gramada de “asalturi
analitice”, numeric impredictibile si care obliga in cele din urma constientul sa le
descarce “silentios” in/sub-constientului, scapand astfel de o anume stare de
“‘len@”. Sub ochiul ratiunii fragmentele se calificd drept indiscipline de parcurs,
accidente in logica discursului, abateri de la (0) norma.

Intrucat fragmentul nu poate da o corectad socotealéd asupra intregului
ratiunea trebuie s&-| inlature sub anatema de element negativ. Atunci cand
evidenta fragmentului persista si dupa procesul analitic (restul), apare nevoia
neutralizarii lui prin verbalizare. Asadar, verbalizarea fragmentului-rest nu
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reprezintd un fapt de intelegere, ea fiind, dimpotriva, simptomul unei necuprinderi
incd a intregului. Mai mult, verbaiizarea insasi, debutand inocent cu calificativul de
“fantezie” (atribuit fragmentului-rest), ajunge, atunci cand autocenzura nu (mai)
functioneaza, la dimensiunea unui dis-curs meta-textual (in raport de origine ) si
care risca sé inflationeze, acoperind cu totul orice amintire a autenticitatii textului
initial, care este astfel transformat in pre-text. Nu am dori s se creadd acum ca ne
ridicdm impotriva verbalizarii. Nu, catd vreme ea va reusi sa se transfigureze (pe
sine) intr-un alt-text, autonom fatéd de cel din-spre care s-a “des-prins” i pentru a
carui relationare (abordare) suntem absolviti de orice “protocol” care sa ni-l
impund in mod silitor. Cu toate astea, recunoastem verbalizarii resortul psihologic,
ca expresie a nevoii de integrare-prin/cu (planul semantic).

Ne ramane insa intrebarea cu privire la rest. Dar este oare aceasta pozitie
a formei-din-text (care face/lasa sa-i apara resturile) cea mai adecvata dis-
punere? Stiind ca acel text transcende formei in care ne apare, prin aceea ca
reprezintd exprimarea unei intentionalitati iar nu un (pur) fenomen soldat din abisul
naturii, trebuie sa presupunem, si cu buna credinta, ca acea intentionalitate este
caracterizata de conjugarea a doua stari: starea de sanatate si starea de sens. Nu
vom intra in comentarii exhaustive subiectului de fata, fiindu-ne indeajuns
recunoasterea apartenentei formei la un text in-care-se iar nu pe-care-il contine.
Nici nu vrem sa afirmam ca forma este singurul adevar de continut al unui text. Ea
raméane insa singura modalitate de aparifie rationala a textului.

Pentru a disipa neplacerea perceptiei cu rest trebuie incercata (si) o alta
asezare, mai adecvata, a formei-din. A nu se uita insa ca tfinta interpretarii consta
intr-un infeles posibil iar nu intr-o masurare pe cat cu putin{a. Asadar, nu statistica
si nici evidenta sau descrierea raportului norma / abatere sunt telul interpretarii.
Cu alte cuvinte, nu tiparul de modelare a formei ne intereseaza (in cele din urma)
Ci toleranfa acestuia la propria noastra re-formulare. Pozitia in care vom aseza
forma-din, astfel incat s-o putem adecva interpretarii, o consideram dimensiune
interpretativd si o numim orizont. Dimensionarea in orizont a formei-din face ca
(tot) ceea ce contextual se vadeste “insular” sa poata fi acceptat-crezut ca
apartindnd cu adevarat la (un) acelasi. Aceasta depaseste cadrul pur teoretic,
nemaifiind o teza validabild prin demonstratie. Argumentul ei se practica numai
printr-o nemijlocité trdire, in “sanul” careia se instituie un traseu ciclic (pulsatoriu)
de tip circumbulatio. In faptul sau, traseul la care ne referim este desenul unei
vibratii a cérei manifestare alterneaza fragmentul-unitate cu fragmentul-rest,
ambele devenind prin aceasta parti de certificare ale aceluiasi intreg, deopotriva
prin afirmare (partea-unitate) si prin negare (partea-rest). Cum, (daca sunt mai
mult de una), partile-unitate sunt reductibile (si) paradigmatic, insemna ca nu
putem “prezice” formei-din mai mult de o singurd parte-rest, insd doar pe un
acelasi nivel formal cu cel al partii luati de unitate. Relationarea celor doua feluri
de parti in cadrul nivelului formal in care s-a distins partea-unitate o numim
enarmonie. Sub acest aspect enarmonia este o valoare metodica de interpretare
prin care se intreprinde conjugarea sau relationarea a doud structuri dominant
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diferite, referite din/spre acelasi intreg. Totodatd, este important s& mentionam ca
ceea ce este luat ca parte-rest poate fi pus in enarmonie, ca atare, pe orice nivel
formal posibil de articulare a intregului din pari-unitate, cu exceptia nivelului la
care acestea se constituie doar ca elemente (iar nu compusi). Pe de alta parte,
luata in sine (ca intreg), o anume si indiferent care parte, este posibila aflarea unor
resturi inevidente p&ana atunci. Insa cand nivelul formal atinge pragul
elementaritatii resturile dispar. Asa stand lucrurile, suntem indreptatiti sa ne
intrebdm la ce bun re-cunoasterea si integrarea prin enarmonie interpretativa a
partii-rest cu partea-unitate, cata vreme faptul tehnic de instrumentare este
interesat numai de perspectiva deplinei omogenitati a formei-din cum, bungoara,
tactul metric?

Raspunsul implica revenirea la ceea ce “simte” ratiunea privitor la
fragmentul-rest. Disconfortul din preajma restului duce la o “reactie” de respingere
a lui de catre ratiune, care “defuleaza” in verbalizare (dupd cum s-a mai spus).
Altfel zis, neputinta asimilarii restului prin convertirea lui ca (intr-o/la) unitate se
conjugé in plan afectiv cu o stare de ne-liniste. Nelinistea de in-cuprindere (iar nu
de ne-marginire) este, in fond, o trdire emotionald. Sigur ca in faza initiala,
corespunzatoare unei perceptii irationale (pur fenomenale), discursul formei-din
este preluat fragmentar doar la nivelul afectiv al trairii. Mai apoi, pe “masura” ce
ratiunea i-lumineaza, majoritatea fragmentelor sunt elevate in parti, producandu-se
afectiv o rezonanta de liniste. Pe fondul ei, restul (sau resturile) se “insularizeaza’
tot mai mult. De fapt, cu cat sunt mai insulare, cu atat resturile se fixeaza in
afectiv, capatand valoarea de reper. Astfel, ele devin zonele de curata tréire
emotionald in/din durata parcursului. Intrucat poarta indicativul nelinistii,
fragmentele-rest se functionalizeaza in surse de “combustie” apte sa asigure
refluxul dinamic al parcursului, atunci cand masurarea (rationalizarea) formei
atinge un stadiu acut de predictibilitate, ceea ce duce la “amortirea” putintei trairii
emotionale.

Daca “somnul ratiunii naste monstrii”, asadar daca nelinistea sporita de
densitatea fragmentarii (presupusului intreg) poate genera, in extremis, angoase,
atunci si invers, pe cata vreme etufarea ematiei insista pana la reprimare (in caz
extrem), risca sa dispara ceea ce in biologie se numeste instinctul de conservare,
traductibil in raport de subiectul de fata prin putinta interpretarii. De aici si strategia
variatiei in forma textului muzical.

Prin urmare, este nevoie ca, odata dobandita “pedala” de liniste (prin
efortul intelesului rational), sa se initieze asupra ei “mirajul” unui relief chemator in
a-l strabate. Acest relief (profil) se afla in forma-din, intrucat si aceasta este un
deja-interpretat. Dar pe cat este el fdcut-ldsat sa transparé, tine de elaborarea
propriului fapt interpretativ.

Pentru a intelege si altfel enarmonia interpretativa, apeldm la imaginea
navigarii pe o mare vantuita intr-o/cu o nava cu panze neridicate. Marea este dat-
ul in-formal (nedrumuit) al parcursului; suprafata ei este interfata trairii
emotionale (afectivului); adancimea ei este expresia abisalului (in sens
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psihologic); vantul este trdirea (suflul); nava este dat-ul obiectual (vizibil) al
textului; navigatorul animat de dorinta ajungerii la uscatul propice (in mod natural)
locuirii sale este intentia de interpretare; panzele, atunci cand vor fi ridicate,
reprezintd forta magica a interpretarii (harul).

*

o La inceput marea inspird teama. Panzele nu sunt ridicate, nava pluteste in
deriva. Vanturile zbuciuma apele iar navigatorul nu stie incotro sa se indrepte spre
a ajunge la tarmul dorit. El este insa cel care a ales “drumul marii” desi nu avea
nici o idee despre cum-ul acestuia. Se gaseste pe aceasta nava din propria-i vrere,
nestiind intru totul nici despre intinderea sau adancimea marii si nici despre
rezistenta navei. Dar insusi faptul pe care si-l asuma, jertfa sa, o traducem prin
ofranda interpretativa (investitia afectiva).

e Cerul este acoperit, lipsindu-I pe navigator de posibilitatea vreunui reper. Ceea ce
va dori el mai intai este sd cuprinda intinsul marii. Dar marea este involburata si
nu-si dezvaluie orizontul. Cum vanturile nu pot fi contenite, navigatorului nu-i sta in
putintd decat re-orientarea lor catre o alta “finta”. Atunci va ridica panzele iar
vanturile se vor aduna asupra lor, lasand apele sa se linisteasca. Panzele au insa
o fortd magica: odata ridicate, ele absorb puterea vantuirii, astfel ca vantul isi
pierde felul firii sale. Curand, suprafata marii se va netezi. Acesta este aportul
ratiunii si reprezinta masura interpretativa (uniformizarea).

o Navigatorul va strdnge panzele, care au acum in ele “duhul” vantului. Nemaifiind
nici valuri si nici vant, nava va inceta sa mai pluteascd. Acesta este stadiul formei-
din adusé la nivelul de maxima elementaritate in ipostaza de analiza
interpretativa (descompunerea).

o Navigatorul va incerca zarea cu privirea, dar tarmul nu se va deslusi. Atunci el va
trebui sa intrebe tare: “Incotro?” Nu stim cine ar putea sa-i raspunda si nici ce v-a fi
auzit, dar aceasta este interogatia interpretativa cu privire la sens (ruga sau
bocetul).

e Dupé un timp navigatorul va ridica iar panzele. Nu de tot si nu toate. Atata insa
cét, scuturandu-le, sa-i redea vantului o parte din putere. Revenindu-si in fire,
vantul va sufla din nou asupra apelor marii, valurindu-le, astfel ca nava va reincepe
sd pluteascd. Dupa cum navigatorul va re-imputernici vantul, valurile vor fi mai
ascutite, multe si neregulate sau mai domoale, putine si ritmice, astfel ca nava va
pluti trasand pe suprafata apei un desen mai confuz ori mai clar. Acesta este
dialogul interpretativ (configuratia).

* Ramasul acestui desen nu se poate ca urma decat daca navigatorul va privi
Inapoi asupra lui, spre a-I tine minte. Astfel interpretarea capéta autoritate in/de
text prin aceea ca i se prepara o articulare formald (discursul). lar aceasta este
retrospectiva interpretativa (re-darea).
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e La un moment dat, contempland (intr-un fel propriu) urma desenata in/ din
memorie, navigatorul va “deduce” locul tdrmului. Intrezérirea (revelatia) tarmului ca
orientare cdtre loc este traita drept certitudine a locului-dintru-acolo, ceea ce
reprezinta insasi ipostaza enarmoniei interpretative (tarmul orizontului) ca
“hotar” intre drum-miscare si loc-stare (repaos).

in sirul celor sapte ipostaze ale interpretdrii descrise (poetico-filozofic) mai
sus, enarmonia se gaseste ultima. Am vazut cum ceea ce era “simtit” ca fragment
a fost apoi “rationat” in rest, pentru ca la sfarsit sa fie pe-trecut ca parte-rest. In tot
acest periplu fragmentul negativ nu si-a pierdut “vocatia” de a vibra emotia, cu
fiecare noué ipostaza el adancindu-se in afectiv, simultan cu indltarea la infeles.
Aflat mai intai in i-rational (cum fata nevazuta a lunii) fragmentul negativ a fost
“stramutat” (odata cu cele pozitive) sub vazul ratiunii, care I-a “zecimat” intr-o
margine (rest), iar apoi |-a “hotarnicit” in orizontul interpretarii. Avand totusi o
existenta palpabild in/prin forma-din, fragmentul-negativ va continua sa ramana,
pentru priceputul rational, precum o pata, ivita din hazard peste “impecabilitatea’
suprafetei formale. Pentru simtire el va ramane insa un “tovaras” destoinic, gata sé
re-anime fiinta interpretarii (intelesul) la moment de mare cumpana.

Ne-am putea intreba acum daca exista texte care sa contina forme pure,
fara nici o pata. Vom raspunde ca nu asta este important. Presupunand ca forma
ar fi nepatata ori, dimpotriva, ca ar avea prea multe pete, interpretul nu este cel
chemat nici sa curete si nici sa murdareasca forma de/cu pete. Rostul lui este s
modeleze un cum de tradire in care incomensurabilul armonizeaza cu mensurabilul
(negativul cu pozitivul) sub imbratisarea aceluiasi eu (intenfional). Acest de-cum-
modelat devine expresia propriului text inter-pretativ. Conjunctia interpetativa a
textului propriu cu cel (de) interpretat se obiectiveaza la nivelul formei. Astfel,
forma-din, prin care s-a exprimat textul pre-luat, se re-formuleaza de catre
interpret, ca exprimare a unui text propriu, de-dat/oferit. Prin urmare, re-
formularea (unei forme-din) este atat o expresie a intentiei de re-dare, cét si
exprimarea (la propriu a) unei intentii de interpretare, ambele pe-trecute intr-un
acelasi fapt.

In conditia auditiei muzicale, ceea ce se aude (auzitul) este re-formu-
larea-ca-forma-din a unui text apartinand interpretului-instrumentist, iar nu_forma-
din-text(ul), ca atare. a(l) compozitorului. La randul sau, si compozi-torul s-a situat
ca interpret, dar fatd de un alt-text, a carui forma-din raméane inefabila pentru
oricare alt-cititor. Obiectual, partitura compozitorului nu este altceva decéat o re-
formulare prezentatd si ca forma-din(tr-un)-text al carui creator, desi este cu
adevarat, nu-l poate da/oferi (comunica) decat in masura in care isi asuma dintru
inceput (si) re-darea formei-din(tr-un)-text pe care nu el I-a creat, dar la a carui
forma-din are acces (de lecturd). Asadar, compozitorul este (ni se dezvéluie drept)
creator pe cata vreme reuseste, totodatd, si sa participe la un fapt de punere-in-
laolalta-cu, care este insusi actul interpretativ. De aici si functia de liant al lumii ca
suprema valoare a interpretarii.
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Pentru a incheia in tonul enuntului din titlul prezentului text vom mai spune
ca rostul petei formale se vadeste la nivelul celor doua dimensiuni fundamentale
de naturd instrumentald ale interpretérii: dinamica si agogica. intrucét interpretul
vine mai intai (fiind chiar nevoit) sa re-formuleze, el poate actiona cu izbanda
numai pe acele dimensiuni ale formei-din care sunt, de reguld, cele mai elastice. n
practica seculara de tip european a culturii muzicale acestea s-au dovedit a fi
tocmai cele interpretativ-instrumentale. Cum rezonanta actiunii sale trebuie sa
cupleze si emotionalitatea perceptiei, interpretul va trebui sa “sufle” astfel incat
“valurile insumate” sa nu fie totuna cu “distributia apei marii”, dar sa ofere sansa
“navigarii catre tarm”. Fluctuatia dinamic-agogica, provocaté de interpret, este cea
mai obiectivd putintd de exprimare posibil de intreprins la nivelul re-formularii
(formei-din), apta sa rezoneze in primul rand in dimensiunea afectiva a perceptiei.

Sigur ca pentru interpretul-compozitor mijloacele de realizare a unei astfel
de fluctuatii sunt cu mult mai diverse. Ne-am limita doar la un exemplu,
recunoscand insa amplitudinea imanenta, deosebit de cuprinzatoare sub aspect
muzicologic, in abordarea unei atare teme. Vom face trimitere, asa-dar, la pata
formala materializata prin solo-ul de oboi in Adagio cu care este fluctuata -
ms.268 - forma Allegro con brio a primei pari din Simfonia a V-a opus 67 in do
minor de L. van Beethoven. Insulara corporalitate a acestei pete formale nu vine sa
dis-loce parcursul rational, ea asezandu-se doar peste constanta agogica a
mensurarii respectivei forme-din. Faptul evenimential de-cum sur-vine ea, desigur,
nu intdmplator dupa prima perioada a segmentului repriza din tiparul formei de
sonatd, nu poate fi lipsit de semnificatie, si inca sub diferite criterii. Ne retinem
insa, aici si acum, de la “ispita” unui comentariu semantic, limitandu-ne doar in a
constata rezonanta emotionald pe care o provoaca, precum si intempestiva sur-
prindere a ratiunii care, chiar si la nivelul unei prime auditii, a apucat deja sa “vada
limpede”, cu predictibilitate.

Din perspectiva interpretarii componistice momentul petei formale indicate
corespunde ipostazei de “re-indltare a panzelor’, aflandu-se in debutul dialogului
interpretativ, situat, la randu-i, dupa interogatia interpretativa pe care am putea-o
localiza in segmentul dezvoltare din tiparul formal al intregului allegro-sonata.
Nuanta agogica de adagio conjugata distributiei solo (si) in timbralitatea nostalgica
a oboiului vine sa re-primeneasca (psihologic) puterea de parcurs in/din auditie,
usor “tocita” de pulsatia motivului-tematic principal, caracterizat de o deosebita
pregnanta ritmica si redundanta melodica. Bineinteles, de ce-ul privitor la “asa si
nu altfel” (alternativa categoricd) tine de “vocatia” semanticii asupra careia
interpretul muzicolog sau/si instrumentist vine sa(-si) adauge instituirea (prin re-
formulare a) propriului text.

Speréand ca si “re-formularea” de fatd a produs un cat de mic-slab val,
posibil folositor unui “navigator ipotetic”, apreciem ca mai-mult-decét-suficienta
durata rostirii ei, fapt pentru care vom “tarmuri” aici.
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