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OPINII

Marin MARIAN
Istoria muzicii in cheie antisemita

Istoriografia a fost, se vede ca este, si (treaba inevitabild, se pare) raméne
un act politic. Prin urmare, politicd este si istoriografia muzicologica, deoarece si
ea, ca alte istoriografii, cerne si discerne. Selectand, ea impinge fapte si contributii
in sus sau in jos, cenzureaza si favorizeaza. lata de ce trebile acestei muzicologii,
ca ale oricarei alte istoriografii, nu se judeca sau adeveresc dupa criteriul adevarat”
sau, respectiv, ,fals”, ci dupa acela al trendurilor influente sau al voracitatilor
partizane, al adecvarii/nonadecvarii paradigmatice, al oportunitatii/inoportunitatii
intelectuale, al eficientei/deplorabilitatii umaniste. Si, sau mai ales, dupa conceptul
general al corectitudinii/incorectitudinii politice.

Dupa modelul perfect-desavarsitei gafe a presedintelui lliescu, ce a comparat
Holocaustul evreiesc cu persecutia anticomunista si a asezat anii de puscarie ai
ilegalistilor comunisti alaturi de exterminarea rasiala — doua lucruri elementar de
nelalocul lor! — iata ca ,recidiveaza” si un reprezentant important al muzicii,
massmediei si muzicologiei contemporane, venerabilul compozitor, critic, istoric
muzical si jurnalist radio Doru Popovici. in revista ,Muzica”, acesta a inceput un serial
intitulat Holocaustul muzicii romanesti (primul episod, in proaspatul numar 4/2003).

in cele care urmeaza nu efectuez o polemicé directs si personala cu autorul
acestui prim episod sau serial de scrutinizare a muzicii si cancanurilor din lumea
compozitorilor anilor ’50, chiar daca ma refer la articolul precizat si chiar daca
pomenesc mereu numele autorului. Contributia sa este simptomatica sau
exemplar-ilustrativa, iata de ce incerc doar o discutie de principiu (daca asa ceva
este posibil, daca resentimentele sau impatimirile mai pot fi suspendate).

In primul rand, cred c& nu ,se face” sa ne jucdm verbal, ideologic, teoretic si
intelectual cu orice cuvinte, ca si cum ar fi vorba de cele mai comune sau
banalizate substantive. ,Holocaustul” (nu fac aici demonstratie elementara, de
dictionar!) are o semnificatie destul de precisa. El a fost conceput pentru a se referi
la ceva foarte exact si rusinos, si este mai mult decét copilareste, nu doar neavenit,
s&- extinzi la semnificarea oricarui fel de tragedii umane. In articolul d-lui Doru
Popovici se repovesteste istoria componisticii roménesti — e drept, o varianta de
adaugat la sau de completat cam cu tot atatea variante cati compozitori ai acelor
vremuri supraviefuiesc. Si numeste necazurile compozitorilor de atunci ,holocaust”,
de parca respectivii suferitori ar fi disparut ca-n cuptoarele hitleriste sau trenurile
antonesciene. De parca lucrarile lor muzicale, unele criticate, infierate, sabotate
sau minimalizate pentru o vreme, ar fi disparut pe veci, fara urma. De parca nu
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persecutatii unora din momentele sau etapele comunismului tanar ar fi facut averi,
mai apoi (asa cum precizeaza chiar Doru Popovici), de pe urma achizitionarii si
cantarii partiturilor lor. Prin urmare, copildroasa, ieftin-vindicativa jelanie pe fundalul
obsedantului deceniu nu demonstreaza doar incapacitatea viscerala de a uita si
ierta, nu doar uitd supracompensarea pe care, in deceniile ulterioare, foarte multi
nedreptatiti si-au asigurat-o sau administrat-o singuri. Prin comparatie si asociere,
ea comite si indecenta de a minimaliza suferinta altora (in speta, crima rasiald)
doar pentru a agrandiza vremelnica suparaciune proprie.

Nu insist aici pentru a atrage atentia sau a demonstra ca utilizarea termenului
de holocaust altfel decat metaforic-poetic, ca termen pentru desemnarea altor crime
in afara celor de exterminare rasiala antievreiasca, este logic, filologic si inclusiv
juridic inacceptabild. Daca nici consilierii presedintelui tarii n-au putut clarifica la timp
chestiunea aceasta, n-o va face acum un simplu muzicolog, pentru colegii de
breasld. Chestiunea-n discutie tine de cultura elementarad a celor care trdiesc
realmente in 2004 si doar cine insista sa traiasca psihospiritual precum in 1940 -
1960 se poate dispensa de actualizarea mentalitatii proprii.

Oricum, punand problema asa cum o pune Doru Popovici se face un
deserviciu muzicologiei romanesti pe masura deserviciului adus de catre orice
autoritate sau persoana publica, care, expunandu-si incorectitudinea politica,
handicapeaza imaginea, calitatea, succesul si vizibilitatea mentalului si socialului
romanesc. Sigur ca orice completare sau varianta si alternativa sunt binevenite.
Doar ca retusarea, corectarea sau completarea muzicologiei cu elemente ce tin de
discriminarea etnica constituie un gest datat, condamnat, pernicios. Doru Popovici
nu analizeaza atat fapte si atitudini (de altfel, majoritatea destul de perene, de
observat chiar si-n anii '70-80-90, ba chiar si astazi), ci reliefeaza accente
tendentioase, ingroasa sau subtiaza cu subiectivism patimas, radicalist, revansard.
El nu are umorul si detasarea impéaciuitoare ale filelor de jurnal — alcatuind o
istoriografie perfect subiectiva — semnate de lon Dumitrescu si publicate nonstop de
+Muzica” deja de ani buni. Evreitatea unor actori ai scenei muzicale, muzicologice si
mai ales componistice apare la Doru Popovici cu o subliniere pe cat de neclara, pe-
atat de pastoasa si insidioasa, transpirand antisemitism fara nici o tagada.

Intr-adevar, sau la urma urmai, oare ce era efectiv evreiesc in infractio-
nalitatea si autoritarismul terorist ale lui Matei Socor? Dar in cameleonismul lui
Alfred Mendelsohn? Cu certitudine, daca nu erau ei, in concretetea sau exactitatea
lor psihofizica, ar fi putut fi altii — asa cum in toate domeniile au fost, sunt si mari
sanse sa tot fie. Altii, cu alte nume sau afilieri etno sau (ex)religioase, le-ar fi luat
locul. Speta caracteriala transcende etnia, neamul sau religia. Insi de alura celor
numiti joaca aceleasi roluri sub ochii nostri, iar cu o istorie neconvertibild si
reiterativa ca a noastra le vor juca si-n viitor. lata de ce catalogarea si departajarea
muzicienilor in neromani si romani, antiromani si filoromani, transfugi versus
patrioti, putea fi la mijlocul secolului XX o maniera discursiva politicid convenabild,
in ton cu barbarismul ridicat la rang de comportament si doctrina politicd. Numai ca
existenta Holocaustului si a altor masacre etnocidale au demonstrat ca lumea
trebuie sa judece altfel, in vederea purgarii cu orice pret a urii sociale. lata de ce, a
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continua, in secolul XXI (!), prestarea unui discurs similar sau sincron
antisemitismului traditional explica o lipsa de evolutie intelectuala si psihospirituala,
o lipsa totald de consonanta cu o gandire istorica si intelectuala de factura
contemporana. La fel ca in alte domenii, nationalismul muzicologic e tot o forma de
imaturitate, egal personala si politica. In plus, astazi el e poate mai aberant,
handicapant, costisitor si ilicit ca oricand.

In mod normal, ca orice nationalism si ultranationalism, romanismul nu
scuza antisemitismul. lar astazi — de altfel dintotdeauna, insé astazi poate mai
evident ca altadata — cine se dovedeste antisemit se dovedeste céat se poate de
antiroman, de potrivnic intereselor de prosperare moderna si civilizatda a romanilor.
Este pacat ca unii muzicieni romani, adesea avangardisti in arta lor, nu gandesc cu
o similara adecvare, modernitate sau prospectivitate. E pacat ca unii din ei prefera
reactualizarea frustrarilor inaltpreainvechite, in ciuda compensatiilor pe care
deceniile sase-noua li le-au adus, ca sa nu mai pomenesc de impietatea de a le
clama cu histrionism si narcisism exacerbate, de a le asemana cu exterminarea
totald, definitiva, frusta.

Citind rememorarea istoriografica a d-lui Popovici intelectualul roméan nu
pricepe ca lichelismul si canalismul nu au simpatii sau gene etnice, ci dimpotriva.
Nimeni, citindu-i istoria, nu-si zice (de pildd): daca o groaza de romani sunt lipsiti
de orice caracter, nu inteleg de ce asa-zisii neromani ar trebui sa fie exclusiv mari
caractere. Din contrd, acest gen de prezentare a lucrurilor ranforseaza clisee
antistiintifice si stereotipii resentimentare. Subintelesurile — care fac tema
consistentd a paginilor acestea — mai degraba sugereaza ca trebuie sa fii roman,
ca etnie (de religie sa nu mai vorbim!), ba inclusiv obedient patriot, pentru a fi om
sau artist de treaba sau de valoare. Sau ca romanii neaosi si antiemigranti
fusesera totdeauna solidari si cinstiti, niciodata sforari si parsivi, niciodata lipsiti de
scrupule, oportunisti, lingai, arivisti — ceea ce nu e cazul. Ori, cel putin, ni se
sugereaza ca istoria muzicii roméanesti fu plina de ticalosi ,alogeni” si ca tocmai de
la evrei i s-au tras greutatile holocaustice.

Sa fiu bine inteles: eu nu spun ce ar fi trebuit sa scrie Doru Popovici sau ce-
ar trebui s& reiasa din paginile unui muzicolog sau istoriograf. Spun doar ca, in
cazul de fatd, ceea ce reiese este o partinire, o discriminare si confuzie care
servesc perfect sensibilitatile, ,necesitatile”, ideologiile, delirurile, agresivitatile si
discursurile xenofobe, antisemite, neolegionare. Spun doar ca paginile sale nu
inspira cititorului, recte muzicologului contemporan, o abordare si gandire de tip
2004, occidentala sau europeana. lata armonicele, timbrele si efectele (ca sa evoc
clisee ale muzicologiei de lemn) ,disonante” in ,concertul” mentalitatilor actuale.

Bizareria acestui antisemitism si prolegionarism muzicologic e cu-atat mai
deplasata si trista cu cat, iata, inclusiv liderul Roméniei Mari a devenit, de curand,
flosemit. Cu alte cuvinte, in loc sa evolueze, in loc sa se deschidad spre noi
paradigme, n loc sa asimileze bibliografii si aborddri sau atitudini occidentale,
muzicologia romaneasca poate adormi sau decadea in asemenea hal incat sa
ramana inclusiv in urma Tribunului CVT si a noii Romanii Mari.
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