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RECENZII

Mihail COZMEI

Octavian Lazar Cosma
Hronicul Operei Roméne din Bucuresti

M-am intrebat, adesea: cum va continua Octavian Lazar Cosma explorarea trecutului
culturii noastre muzicale, dacad numai pentru etapa cuprinsad intre 1898-1929 au fost
necesare cinci volume (din ciclul cu acel titlu sugestiv — Hronicul muzicii romanesti
publicate intre 1983 (vol. V) si 1991 (vol. IX)? Un raspuns a fost sugerat de amplul studiu ~
Universul muzicii roménesti — editat in 1995, cu prilejul implinirii a 75 de ani de la
constituirea Societatfii Compozitorilor Romani. Un altul, in 1999, cu titlul Simfonicele
Radiodifuziunii Roméne. 1928-1998, a deschis, de fapt, o noua serie de ,hronici”. Am inteles
atunci ca distinsul cercetator va duce mai departe ampla constructie initiatd in urma cu trei
decenii abordand, cu aceeasi neistovita pasiune si aceeasi exemplara rigoare, aspectele
proeminente ale domeniilor de activitate care au marcat procesul maturizarii si afirmarii
muzicii romanesti.

Cercetatorul-savant este prezent acum cu primul volum, dintr-o serie larg
cuprinzatoare, al Hronicului Operei Roméane din Bucuresti, aparut la Editura Muzicald in
2003, ,cu sprijinul Guvernului Romaniei”. Cele 800 de pagini ale acestui volum — care se
citeste cu interes pentru imaginea pluridimensionala a stradaniilor depuse intru edificarea
temeliilor Operei Romane, dar si cu satisfactia, cu placerea de a veni in contact cu un
produs de autentica si eleganta arta tipografica —, evoca ,uriasul drum parcurs de inimosii
artisti care au inaltat sanctuarul Operei Romane”. Cu o vibranta si statornica dragoste
pentru teatrului liric (unul dintre primele studii semnate de Octavian Lazdr Cosma a fost
Opera Roméaneasca, tiparit in 1962; cel mai substantial studiu dedicat operei lui George
Enescu — Oedip-ul enescian, publicat in 1967 —, de asemenea, 1i apartine) si un
profesionalism specific maturitatii depline, autorul si-a orientat instrumentele cercetarii
muzicologice asupra configuratiei artistice, complexe si de un uimitor dinamism, de la
cumpana veacurilor XIX si XX. A rezultat un volum de informatii si evocéri, cu puncte de
vedere contradictorii si perspective inedite, reprezentand in esenta implinirile si caderile
care au insotit lupta de afirmare a Operei Roméane, ca institutie si actiune artistica
(interpretare si creatie de gen).

Tnca din parcurgerea sumarului, cititorul observa ca volumul inaugural al ,hronicului”
uneia dintre cele mai importante institutii muzicale din Romania este de o largé cuprindere i
complexitate. Dupa lecturd, intreaga fastuoasa desfasurare de informatii si comentarii se
ordoneaza pe cateva coordonate, adevarate teme-motiv. Am selectat dintre acestea trei
Jteme” care, indiscutabil, domina intregul discurs muzicologic.

In prim plan se impune, ca intr-o tema cu variatiuni, ideea ca aparitia si existenta
Operei Roméane a fost determinatd de mersul societatii roménesti spre progres si civilizatie.
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Si chiar daca au existat momente de aparenta eclipsa, interesul pentru teatrul liric s-a
manifestat constant, impunand si sustinand initiative si colective artistice alcatuite din
cantareti, instrumentisti, dirijori, regizori si scenografi roméani. Printre inceputuri s-au aflat,
desigur, uimitoarele realizari ale elevilor din cadrul scolilor organizate pe langa Societatea
Filarmonica din Bucuresti si Conservatorul Filarmonic-Dramatic din lasi, interpretarea operei
Semiramida de Gioacchino Rossini (1836, in capitala Tarii Roméanesti) si a operei Norma de
Vincenzo Bellini (1838, in capitala Moldovei, la sapte ani dupa premiera absoluta a lucrarii)
anuntand ideile care se vor afla si la baza initiativelor de organizare a Operei Romane. in
anii de Tnvolburata lupta ai inceputurilor s-au format: un corp artistic de valoare
internationald, o falanga de tehnicieni necesara organizarii si realizarii spectacolului liric,
cativa critici muzicali de o temeinica culturd si un ascutit spirit critic, un public ,format din
toate straturile sociale” — cum constata un critic al timpului; in sfarsit, in acest context, au
fost create si primele partituri de opera semnate de Eduard Caudella, Constantin Dimitrescu,
Alexis Catargi, lonel Bratianu, George Cosmovici s.a. Criticul Scarlat Cocordscu avea
dreptate, atunci, in 1895, cand afirma: ,Opera Romana poate s& existe — mai mult, ea
trebuie sa existe!”

Sufletul, fondatorul adevarat al Operei Romane a fost profesorul, dirijorul si
compozitorul George Steph&nescu. In studiul siu, Octavian Lazar Cosma pune n lumina
aspectele de esentiala importanta ale activitatilor generosului intemeietor. Mai intai,
activitatea desfasurata ca profesor de canto, prin care a pregatit o pleiada de cantareti, a
caror valoare a fost confirmata de succesele obtinute pe scenele de opera importante ale
lumii (printre ei: Elena Teodorini, Hariclea Darclée, Irina Vladaia, Nuovina, Zina de Nori,
Grigore Gabrielescu, Dimitrie Popovici-Bayreuth, lon Bajenaru, lon Dimitrescu s.a.); apoi. cu
sacrificii materiale substantiale si o vointa mereu innoitd, a organizat primele trupe de opera
cu interpreti roméni, care cantau in limba roméana, spectacolele prezentate (printre care:
operele Linda di Chamounix, Lucia di Lammermoor, La Traviata, Faust, Ernani, Rigoletto;
operetele Giroflé-Girofla, Studentul cersetor, Voievodul tiganilor, Olteanca s.a.) aflandu-se,
de cele mai multe ori, la o altitudine artistica de referinta. Dorinta lui Stephanescu ,de a
vedea stabilitd aceasta institutiune nationala de lumina si progres” a fost insa prea putin
sprijinitd de oficialitati. Asa se explica multele memorii redactate de acest inzestrat si
marinimos animator de viata muzicald, adresate deputatilor (1885), Directorului General al
Teatrului National (1889), Ministerului Instructiunii Publice (1901, 1902, 1903), iar unul dintre
ultimele — adevarata ,Charta a Operei Romane”, cum il numeste Octavian Lazar Cosma —
publicat in revista Muzica din 3 decembrie 1908, cu titlul: Despre Opera Romana. Prin toate
acestea, George Stephanescu — acel ,impatimit propagator si reprezentant al artei teatral-
muzicale”, omul ,care si-a inchinat viata cauzei afirmarii si consolidarii trupei lansate sub
emblema Opera Romana, ceea ce insemna spectacol interpretat de artisti romani, in limba
lor si a celor aflati in sald” (Octavian Lazdr Cosma) —, s-a impus drept ctitor al Operei
Romane din Bucuresti, totodat, ca intemeietor al unei puternice traditii in arta cantului si a
spectacolului liric, din care s-au ivit si au sporit, in prima jumatate a secolului trecut,
numeroase si stralucite impliniri. De aceea, personalitatea, stradaniile si realizarile lui
George Stephanescu sunt prezente, ca o tema-motiv, in paginile numeroase ale acestui
prim volum dedicat istoriei Operei Romane din Bucuresti.

O a treia tema-motiv care se profileaza, cu pregnanta, din studiul redactat de
Octavian Lazdr Cosma este presa. Si cred cd nu gresesc afirmand ca ziarele si revistele
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timpului (printre care: Doina, L’'Indépendance Roumaine, Vointa Nationald, Teatrul,
Adevarul, Apararea Nationald, Romania Musicald, Muzica s.a.) au avut un rol importat in
sustinerea initiativelor de organizare si institutionalizare a Operei Roméne. ,Cronicarii
periodicelor — afirma autorul — au scris foarte mult si extrem de diversificat”, au apreciat cu
entuziasm sau au criticat cu bunéa-credinta profesionala spectacolele trupelor romanesti. Dar
chiar si atitudinile neincrezatoare sau chiar rauvoitoare ale unor ziarigti au avut, cred, pana
la urma un rol pozitiv, intrucat au contribuit la incitarea atitudinilor pro sau contra teatrului
liric romanesc. Fragmentele de articole si cronici, citate copios de autor, demonstreaza ca
existenta Operei Romane, realizarile trupei roménesti au preocupat constant opinia publica,
au furnizat subiecte ,arzatoare” si au starnit polemici care au inviorat discutiile privind
miscarea artistica a timpului. Articole semnate cu initiale sau termeni din domeniul muzicii
(E.D.F., Musicus, Domisoldo sau, mai simplu, Rep. etc), cronici muzicale care poarta
semnaturi prestigioase (bundoard: Eduard Caudella, Constantin Dimitrescu, Alfonso
Castaldi, Marcel Botez, C. M. Cordoneanu, Scarlat Cocorascu, Juarez Movila, Maximilian
Costin), interventii publice ale unor personalitdti precum lon Luca Caragiale, Alexandru
Davila, Liviu Rebreanu, George Enescu, Mihail Jora, lonel Perlea sau Alfred Alessandrescu,
toate pun in evidentd importanta unei institufii care sa poarte numele Opera Roméana,
adevarat templu la altarul caruia sa slujeasca artistii roméni, toti artistii roméani buni...”
(Juarez Movild, 1921). in ciuda opiniilor mai retinute ale lui lon Luca Caragiale sau
Alexandru Davila, care — scrie autorul — nu voiau sa auda ca ar putea coexista sub aceeasi
palarie teatrul si opera”, Liviu Rebreanu afirma increzator: ,Opera Roméana este intr-adevar
o necesitate. Dovada o face existenta unei falange considerabile de artisti muzicali, precum
si marele public care urmareste concertele simfonice si care, desigur, va fi si al Operei.” La
randul sau, Eduard Caudella — autorul primei opere romanesti (Petru Rares) — exprima, cu
aproape un deceniu inainte de infiinjarea Operei Romane ca institutie subventionata de
Stat, gandurile muzicienilor si ale iubitorilor de muzica: ,...Numai o opera cu adevarat
romaneasca e singurul mijloc de a progresa intr-un mod simtitor pe terenul artei in genere,
deoarece e forma muzicala cea mai completa...” Mijlocul acesta de progres artistic a devenit
o realizare atunci cand Statul a preluat sustinerea materiala a institutiei care, de fapt, a
existat de peste trei decenii ,, intr-o desfasurare zbuciumata, nesigura, cu mari si dureroase
batalii pentru supravietuire” — afirma Octavian Lazar Cosma, dar si cu splendide realizéri.

in final, vreau sa spun ca volumul cu care Octavian Lazir Cosma deschide seria
hronicelor dedicate Operei Roméne, elaborat cu pasiune, cu o nobild sobrietate si, fara
indoiald, cu o migaloasa si epuizantd munca de cercetare, nu este un eseu ce poate fi
parcurs pe nerasuflate. Este un document care ne invitd la o0 moderna si emotionantéa
rememorare. Este, totodatd, un instrument de lucru pentru cei interesati de trecutul bogat si
impresionant al vietii noastre muzicale. Si este un studiu care il defineste pe autor, metodele
sale de investigatie si elaborare, cu nota lor inconfundabild de temeinicie si acuratete.

Am inceput recenzia cu o intrebare. Voi incheia, oarecum circular, intrebandu-ma,
retoric, ce va urma dupa monumentalul Hronic al Operei Roméne din Bucuresti? Un istoric,
la fel de consistent, dedicat Universitatii Nationale de Muzic4, fostul Conservator care, iatd,
anul acesta va implini 140 de ani? Sau, poate, in perspectiva, un ,hronic” al Filarmonicii
,George Enescu” din Bucuresti?
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