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OPINII

Nicolae BRINDUS

Muzicalitate globala

Cateva reflectii s-ar putea Infiripa in jurul unui articol semnat de C. D.
Georgescu in revista ,Muzica” Nr. 2 /2003 (pg. 153-154).

Un binecunoscut si apreciat compozitor roman (A. S. — sa-l numim cu
initiale) se auto-declara international, adica (citam) ,poate nu atat ancorat in
muzica romaneasca cat in cea a lumii” (...). Globalizat ,avant la lettre” — daca ne-
am putea exprima astfel. Mai deunazi tot d-sa se auto-declara si ,exterminator de
dictatori” prin muzica sa, ,avant la Révolution” de asta data... Pacat ca nu a “luptat”
si prin Africa sau America latina...

Mi s-a pus recent, la un simpozion international pe probleme de teatru
muzical, o intrebare — pe care atunci am considerat-o stupida: ,Ce este un
compozitor roman?” — |la care, cu o stupiditate pe masura as fi raspuns (daca imi
aduc bine aminte): ,Un compozitor roman este unul nascut si crescut in Romania”
(cu toate cele implicate in educatie, formare, cultura etc. — adaug eu acum si nu
stiu daca toate acestea mi-au venit in minte pe loc sa le zic si atunci — la Mlnchen,
in decembrie 2001). Le-am mai pomenit si nemtilor si celorlalti invitati (care unii
cred ca nici nu aveau prea clar in minte locul Romaniei pe undeva in lume) ca din
traditiile muzicii romanesti de azi mai fac parte atéat folclorul zonal cat si practica
modala culta de origine bizantina. Si altele. )

Dar hai sa trecem la chestia cu ,internationalul”. Imi vine in minte un articol
scris candva de Nae lonescu, in care acesta, referindu-se la sintagme ades
vehiculate Tn presa vremii, punea problema: Ce inseamna a fi roman si ce este un
bun roman? Comunistii i-au apreciat numai pe cei buni romani, altii fiind declarati
sau tradatori, sau renegati, sau ,ploconiti” (ce termen drag culturnicilor de epocal!)
influentelor ideologice burgheze, retrograde, decadente etc. Bunii romani, si din
punctul de vedere al lui Nae lonescu, ca si din cel al ideologiei comuniste, ar fi fost
numai cei angajati intr-o miscare si o doctrina politica. Ce nu au reusit sa faca nici
unii, nici altii este sa-i priveze de calitatea de roman nici pe cei buni (adica
inregimentati) si nici pe cei rai (independenti). Dar cum se prezinta astazi
problema, dupa Revolutia anti-comunista? Eu cred cd normal. Cate bordeie,
atatea opicee: mai la stanga, mai la dreapta, mai deloc.

In legatura cu pozitia d-lui A. S. in context, auto-formularea din revista
,Muzica” nr 2 / 2003 mi se pare oricum nedreapta, suferind de un snobism fie de
Mannheim, fie de Valea Prahovei, fie de amandoud deodata. lar ceea ce afirma
este fals: nu intereseaza de fapt pe nimeni unde isi arunca unul si altul ,ancorele”
In cursul vietii si activitatii productive. Intereseaza poate ce este unul si altul si de
unde vine. lar nimeni dintre compozitorii romani de luat in seama azi, dupa zecile
de ani de activitate ale fiecaruia, nu s-a ancorat in ,muzica romaneasca” (iarasi un
termen vag, nedigerat: ce este muzica romaneasca la care dl. A. S. face apel?
Care?) ci prin constituentele ei date in muzica contemporana a epocii in care a
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trait, in deplina sincronizare cu ceea ce practica muzicala a produs pe Mapamond.
DI. A. S. isi asuma prezumtios plasarea in context “global” (versus zonal, poate);
oricum, nu e nici cel dintai si nici cel de pe urma care a muncit aici si aiurea astfel,
Dar nu toti au avut, as zice, indrazneala (dacd nu mai rau) sa se dezica cu
superbie de cultura (generala si) muzicala a locului in care au trait si in care s-au
format mai bine de o jumatate de secol. Duca-se in lume cu tot ceea ce a agonisit
(tot de la lume), inclusiv cu Premiul Herder: I-a obtinut ca ,international” sau ca
(bun sau rau) roman? ,Globalitatea” d-lui A. S. imi suna destul de fals si lipsita de
onestitate. De fapt, tipic (rau!) romaneasca...

Cealaltd secventa a articolului d-lui C. D. Georgescu trateaza o tema
importanta si de real interes: muzicalitatea. Citdm (pg. 153): ,mai ales a
interpretului dar si a compozitorului”. S& vedem cam cum devine cazul. Unii s-ar
putea intreba daca este un dat ,natural” sau ,cultural’. Ca este un dat, un dar, sa
zicem, este fara doar si poate. Problema, cate unii gi-ar pune-o intrucat acest dar
(considerat innascut) poate fi dezvoltat sau anihilat (pervertit) prin cultura
(educatie). Chestia este ca nu se poate! Este insasi fiinfa omului care rezistg,
chiar otravita fiind, drogata cu tot felul de fantasme (citeste, proiecte
compozitionale) si transforma orice absurditate in viata. Ar fi de dorit sa se afle
pana la ce limita de proiect — unde se pune la bataie tot ceea ce in teorie ar putea
avea impact in sunet (si tdcere) — comunicarea muzicala este in dreptul sau
legitim. Sau intrucat rigori teoretice ce stau la baza unui proiect compozitional nu
distrug cu obstinatie (diabolica) firescul.

O gramada de termeni cu toate conotatiile posibile. Poate mai putin cele
din paginile citate ale revistei ,Muzica”.

Multi din cei care speculeaza asupra unei asa-zise dichotomii Natura-
Cultura spera ca detin adevarul cel adevarat. Dar ce altceva este Natura decét o
reactie culturala a spiritului uman fata de ceea ce ne inconjoara? Natura ne este
tot Cultura si o percepem, ,vedem”, simtim, prin aceeasi prisma culturala, reactie
imediata si mediata a lumii in care ne aflam si ne miscam.

Muzicalitatea ar putea fi consideratd un dar primar, o zona profundi,
virtuald, in care se plaseaza si se desfasoara orice dat sonor din lumea
perceptibila. O structurd profunda, poate, de maxima adancime si potentialitate a
comunicarii prin sunet.

Asadar, pornind de la acest dat primar (innascut, dupa cum poet devine
doar cel nascut poet) vom vedea cét de ,internationali” sau nu suntem in ceea ce
propunem sa se intample cu opera noastra muzicala.

Ce este ,muzicalitatea compozitorului”? O falsd dichotomie (in ceea ce
priveste actul ,comunicarii” muzicale, al ,rostirii” — ca sa zic asa) provenita din
analiza spatiului sonor, ultradisociat in parametri indefinit compozabili, acestia la
un loc existand in fenomenul perceptiei si al productiei muzicale global, in stare
latentd, permanent, nediferentiat dar omniprezent. Nemuzical nu existd decét in
lipsa talentului, un asa-zis compozitor sau interpret. Exista totusi ,gradatii”, de
unde si diferentele de impact asupra comunitatii culturale ale unor creati,
interpretari etc. fata de altele. Si nu orice arsenal teoretic este decisiv in acest
impact (sau valorificare) a unei productii artistice (care uneori propune si monstri,
nu atat prin ,somnul ratiunii” cat prin hipertrofierea acesteia — vezi multe din
lucrarile lui Xenakis!) cat impulsul fundamental formativ, muzical. Muzicalitatea
este un apanaj decisiv al gestului artistic, o calitate anume a trairii in actul
performantei, pentru care nu oricine este la fel de dotat (daruit). Dar sa nu intrdm in
domeniul interpretului. Un compozitor este valabil cand in alcatuirea partiturii
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sale cunoaste (sau intuieste — alt termen plin de conotatii!) limitele maxime ale
firescului, fie el de orice compozitie: de aici toatd scara categoriilor estetice
(pentru care un dictionar de adjective ne-ar fi de cel mai mare folos). Chestiunea
este ca Tn muzica acestea se petrec dincolo de verb, in lumea proprie a acesteia:
vezi deci, capacitatea intuitiva, forta scotocitoare si discursiva a preopinentului.
Cam pe aici ajungem la ceea ce numim (iarasi!) originalitate, forta creatoare si
cate altele.

Sondarea limitelor firescului nu priveste doar unele din categoriile estetice
(adjective) ca frumos, inaltator, galant, ironic etc. ci toate zonele de expresie
incluse intr-un act al comunicarii (culminand cu uratul, dezgustatorul etc.). Sarcina
compozitorului este sa le valorifice estetic, sa le dea verosimilitate, sa apara
artistic precum sunt cf. tuturor normelor asimilate de limbaj (tehnica). Aici si
numai aici si astfel ne putem pune problema muzicalitatii compozitorului
(independent de localizare sau ,globalizare”). Daca exista...

In orice caz, si aici sunt ferm, muzicalitatea nu se construieste, nu se face

una proprie (!!). O ai sau nu. Ceea ce se face, se face opera artistica. Fiecare
dupa cum il duce capul si simtul muzical. Prima valorizare estetica a acesteia
(vezi si Roman Ingarden) este in sarcina interpretului, a primului sau destinatar.
Astfel intram in alt domeniu, esential, crucial as zice, al actului artistic-muzical. De
aceea nu pot decat sa-l contrazic — la pg. 154 a revistei ,Muzica” nr. 3 /2003 pe C.
D. Georgescu. Drept care, in cazul in speta nu ma intereseaza nici ,haosul perfect”
nici ,cele mai detailate organizari sonore”, nici ,culturile muzicale inalte ale
diferitelor continente” (tot globalizare, nu-i asa?), nici ,principiile muzicii
morfogenetice” sau seriale, modale, stocastice, minimaliste, metastilistice etc.
decét ca informatie ,,culturala”. Ma intereseaza opera de arta rezultatd. Si nu
arareori am avut senzatia unui gol umplut cu futilitati (pretentioase, intr-adevar)
ine;cce;ljtabile mugzical, evident, nu intr-o sfera ,postromanticoida”, ci in timpul meu
cultural...
. Muzicalitatea este acelasi dat fundamental caracteristic comportamentului
interpretativ. Aceasta |-a facut pe Enescu sa afirme ca nu exista compozitori prosti
(exista, slava Domnului!) ci interpreti prosti (care, de asemenea existd). Dar aici
este o ciudatenie, tipica actului performativ: muzicalitatea in interpretare se
manifesta direct, nemijlocit, dupa canoane asimilate prin mii de ore de studiu si
practicd de concert, care duc la o anume stapanire fireasca a timpului (muzical)
calchiat asupra oricarei (insist!) alcatuiri sonore — devenita ,tema de conversatie”.
In putine cuvinte, asa se prezinta lucrurile si am mai scris despre acestea. M-am
referit la bipolaritatea actului performantei muzicale, la relatia structura-lectur, la
aspectul arhetipal al comunicarii muzicale — cam pe aici ne apropiem de darul
muzicalitatii —, aici la ea acasa, si la capacitatea integratoare a acesteia,
valorific;atoare a oricarei alcatuiri sonore, datatoare de sens (muzical), viata, firesc
comunicarii operei. Un interpret exceptional poate conferi oricarei muzici scrise un
sens viu, acceptabil, in afara ideologiei cuprinse in text, direct, in timpul real prin
propriile sale capacitati de lectura. Dar despre chestiunile intrinseci care se leaga
de acest act al performantei, poate cu alt prilej. A se scuti oricum (,Mitica”) de
sintagme ca ,eliberare de o muzicalitate sau expresivitate postromantica
standard” (s.n.) — vai, vai, ce prostie! Muzicalitatea exista (sau nu, sau mai mult
sau mai putin) in nuce si nu in altceva — stilistic la moda sau nu — sau nu exista
def_el. Apuca-te s-o ,construiesti”! Dacad o ai (sau nu?) vezi-ti mai bine de opera
artistica. Restul comentariului e degeaba.
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