
ANUL CANTEMIR 

Confribufii inedite la studiul moştenirii muzicale 

a lui Dimitrie Cantemir (I) 

Aniversarea a trei veacuri de Ja n~tere ş i a 250 de 
ani de la moar tea marelu i cărturar moldovean Dimi­
t r i·e Cantemir a s timulal amp'le i nves ti ga ţii în a rhi­
v eile şi bih lioteci1le din Wră ş i de peste hotare. pentru 
iconturairea cit mai exactă a personalităţii tmullbi late­
reJe a celrui m ai rep·1·ezen tativ 1manist rn m[rn dLn 

epoca feudoilă. Deş i Ja clata >1·edactC:11·ii prezentului .s tu ­
d iu irezul tatel e cercetă ri lor înc~1 nu sl.nt comple t cu-
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de VIOREL COSM A 

Dimitr ie Cantemir , in epoca 
ma'turităţii . Gravură apărută l a 
Londra în 1734 (Th e History of 
the G rowth and D ecay of the 

Othman Empi r e) 

noscute, totu şi de pe acum - mai ales asupra m u­
z i c i an uJ u i Dimitnie Cian.teimi'I.· - se p ot adiute 
pre\ioa e contribuţii inedite menite să ampllifice va ­
lorosu l s tud iu„monografic reailiizat în 11..lrmă cu aproa­
pe şapte de'Cen ii de căt1'e Teoidor Bru.rada. 
~a C'UTTl am UTătat, pe hază de <lto.cumente dim a r­

hivele st răi.ne, l.ntr~tm material !dim rmrista Studii de 
muzico logie 1) . Dimitrie Cantemir a fos t considerat -
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în epoca sa - un muzician profesionist, asigurin­
du-i-se acest ilo~ artfit Îln en1cticlapedii şi dioţibnare de 
muzică, cît şi în tratate de istoria muzicii din sec. 
XVIiII (Joharnn NicoJ.a'l.15 Forked) . fotr-a.devăr, preci­
zarea aceasta schimbă radical imaginea estompată 

diiin trecut, oim.'CI. Dimitrie Oa1ntemior ne-a aipăr.ut ca un 
„savamt", urn „enci.cll.opedist", 1.llI1 „rumamJst", cu mul­
tiple pre o icu păr i crulrtura1-1artistilc:e printre care şi 
„muzicail.e". Faptul că pînă azri, din ·iintreaiga sa ope­
ră editată, sinigiureie i1ucrărti. care niu s-au publicat au 
fost toom11-i tra.tatull de mJUizică şi creaiţiHe mu2licaae 
ale „prJruţuWui vallah" (AUgemeines Gelehrten Lexicon ... 
de Chr. G. Jocher, 1750), explică în bună măsură 
cauzele rare aiu împ:ie<li1cat preci:z;area imaigi1nii perso­
na1Utăţii muzi1caile. 
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Savant de tip renascentist, avid de învăţătură în 
toate domeniiUe, Dimitrie Cantemir s-a 111ăscut la con­
fluenţa marilor culturi pe care le-a absorbit deopotri­
vă : europeană şi oriem.tmlă. A icresout fusă, Uin spiritul 
cultura:! all popor.uln.li căruia îi iapairţiinea, !Pe care 
s....aru ail toi t straturtlle de ouJ.<tură •U!rnranistă b i za n rt i n. ă, 
musulma111ă - ori€1IltaJă şi e1Urorpea. nă - a­
pus·eamă. Opera sa rămîne e:>epresi·a unei origina le 
sinteze, a 'llIH.ti Uilnaniism româneS!C (N. foriga) elibetrat 
de idealismul clerical şi purtînd amprenta spiritului 
antiic grecouJ.atlÎln. 

Oa muzi'Cian profesionist, Dimitrie Cantemi.r a fost 
un remaroaJbil iteoreti'cian muzi'Cail. (Ila n riveilrua veri­
tabilului om de ştiinţă), un virtuoz interpret (la tanbur 
şi 111Jey), iun 01Ultemtilc compozitor J(care şi-a notat i1ucră­
rile), un pasionat constructor de instrumente (,,in­
strumentul matematic" in;ven.tat Îll1 Riuisia a căutat să 

răspundă la prdl:ll€1ma maijoră a eyociri iba:roouUui : 
temperar·ea modurHor şi sunetelor),° iar pentriu muzi:ca 
românească şi turcească un wudiit etnog.naf, fol'Olorist 
şi istoriograf. Deşi nu ne propunem acum să analizăm 
toate latiuriile romp'liex.uJ.w nostru muzician, to~i 

chtar dim simpla enl\.lJlTle.rare d~ mai .sus se desprinde 

cu claritate adevărul istoric ce nu mai poate fi 
in viitor contestat: Diunitrie Cantemir se iinscrie în 
cultllura românească şi un.i,versaflă oa muzician profe­
sionist. 

MULTIIJATERALA OULTURA ·MUZICALA 
A LUI D. CANTEMIR 

In I stor ia ieroglijică, veritabil pamflet politico-so­
cial de aleasă formă filosofico-literară, există 0 men­
ţiune a lui Dimitrie Cantemir peste care au trecut cu 
uşurinţă toţi cercetătorii istorici şi muzicali de pînă 
acum : ieromonarhul Ieremia Cacavelas, eruditul om 
de ştiinţă cretan şi principalul pedagog al familiei 
Cantemir, personalitate marcantă europeană cu studii 
de teologie, filosofie, medicină etc. la Leipzig şi Vie­
na, profesor, traducător, predicator şi scriitor de vază 
la curţile din Occident, Orient şi Ţara Românească 
(Constantin Brîcoveanu), apare în susnumita „istorie 

secretă" a lui Dimitrie Cantemir sub înfăţişarea ... 

privighetorii, pasărea cu cele mai apreciate virtut.i 

„muzicale". De ce acest surprinzător epitet adresat lui 

lui Ieremia Cacavelas, distinsul savant al cărui pres­

tigiu la curtea moldovenească îl situa de-asupra tu­

turor boierilor ? 

Jn ciuda faptului că viat.a ş i aclrilvitatea muJ•tilate­

railă a lui Ieremia Ca.cavelas au format ohiielct;'ll'1 !Unor 

amănunţite cercetări istorice interne (Constantin Erbi­

C('anu, Nicolae Iorga, Constantin Caradja, P. P . Panai­

tescu, Ariadna Camariano-Cioran) şi externe (Con­

stantin Sathas, Gh . Zavi ras, D. Procopiou, Hector Se­

rafidis) nimeni nu a subliniat pînă acum pregătirea 

mu.zicală a acestui ieromonah . 

După c.um a stabillit Ariladna Camari.am:o-CiorCIJil în 

dox:wnentatuJ. studiru Jeremie Caca.vela et ses relati­

ons avec les Principautes Roumaines 3, eruditul pro­

fesor al lui Dimi.trtie Clantemk a înld€1]Jlinit dit.mcţilllll1iile 

de „superior" al mănăstirilor Plăviceni (Olt) şi Sf. Sa­

va (Moldova). Nu se putea ajunge la asemenea funcţii 

fără a ~te bine c'intarea ibiser:i~ască . Ceva mai 

mult. A tradus şi a Upărit o 11\.licrare de tiJpic reiJi.gios 

care presupooea stăp1inirea depilină a slrujlbei reliigioa­

se : !nvăţătură sîntă, adecă sintei şi dumnezăeştii li ­

turghii de pe limba grecească pe limba r11mănească 

de Eremiia Cacavela dascăl ... Iaşi, 1697. 

Pe de altă parte, mumele daLSCăll.n.rlrud lui Dimitrie 

Cal11temiT, ail cărui umor şi spirit sar!Iiric au diepăşit 

cadrul strimt al curţii moldovene, a intrat în folclorul 

românesc şi grecesc. „Cacavelas a fost pentru timpul 

său - remarca Ariadna Camariaino-Oioran - un 

uimanfst "C'l.1 'Un vast ori:ront de OU111oştinţe în toate do­

menitlle, un poliig1l!ot şi în ace'laşi timp un tip orhginal 

puţin cam ciu'cllat care şi-a bătut ·jdc de QPini,a puibli­

că, fapt care a generat numeroase anecdote ce au cir­

culat pe contul său atît în folclorul grec, cît şi în 
folclorul românesc'. 4• 
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~STITVTO GIOVANNI TRECCANI 
• MCMXXX . IX 

Po.rn•iind de la aces te lemente strin s legate de por­
tretul lui Ie remia Cacavelas , dar mai ales de pre­
ocupă ri l e discipolului său , Dâmitrie Can temir . aşa 

cum se reflectă e le în Descriptio Moldaviae, a m 
investigat amănunţit b ior;raiia um a n ist·l.J\lui c retan m ai 
ales asup ra su r clor itatliene (se ş ie c <:'i I. oicaivelas a 
pă răs it in s ula Crela în urma luptelor dintre lur ci ş i 

veneţi eni ). Rezull:.itel e au dezvăh1ri t hp ' .• u l e xcep\i o nal 
care luminează stră lu citor educa ia muz'. cal<:'i a „bc·­
zade.l ei Dumitraş0U" : „Stud io fil osofia. materrwti ca. 
musica , con v ari illu stri maestri st rani eri . fra ii quaili 
primeggia E. Cacat:ela, poliglotta famo so, compositorc 
di musica (s .n .) e abi le cli segnatore". j . 

cAN'Q:MrR, D!MITJUH. - Princi~ di Moldavi& c &lr>riro, 
nato ii a6 OttObtt 1674 , morto ii u aaoeto l?:lJ în Rus.ia . Fislio 
di Co.tantino C . principe di Molda,'ia eh! 1685 al 1693, diede ein de 
iiiovarie bi-illanti prove d 'ingegno moltcplice e ..tv.ce, c si rivdo· 
con g li anni tipico nempio d i etudizionc encidopediea ~ 
teeca. Studib fil0&0fia, matematio>, muaica, oon vari iltuetri .....,.tri 
t~kri, !ra i q~li l'ri:;~• ~~""_vela , pollg!o«-J~. ®f,l! ­
P<*t<>n d1 mlWCll e abile di ton. ft nome <kl C. •l fett pfrit'o 
~ ...... 

Deci, 1tinăr1..1tl Dimitrie Cantemir ş i -a început stuc!Ji­
ile muzica·le în ţară , la laş i , su b aten ta ş i competen ta 
îndruma re a acestu i .,compositore di mu sica". Ce feJ 
de muzică a scri s Ieremia Cacavelas? In ce domen iu 
a.J a rtei sun etel or l-a i nstruit pe unnaşu'l neamu1liui 
Si\l1işteJ1iJO'r? I-a împărtătşit oa.re Jiui Dimitrie Cante­
mir ceva diJ1 ma rea artă a oulburi1i m.uziicaile r enias­
centiste europene ? Preooupările muziica:le şi etmoagra­
foce timpurii a1le vii torului domni tor niu s-au născut 

OBr e diai cont·aictu l frudiuos cu Ieremia Cacavelas. mu­
zicia nu] ? 

A•cceptarea ipotezei noastre asupra inceput.urillor 
ed'UICaţiei muziicale a lui Dimitrie Cantemir în patrie. 
încă clin arui i 1691-1693, sub obJ ă.dufrea ieromonahu­
lui cretan, ar îngădui unele răspunsuri pila uzib i[.e la 
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multe proble me deschise ş i semne de întrebare care 
m a i stăr:uie încă aSIUpra vieţ. ii şi activităţi i muzicale 
a „pri nţ.ul1u i voafah ". 

In primul rind , Ieremia Cacavelas l-ar fi putut 
iiniţia în cînta rea bi zan tri.nă pe care - aşa cum rezul ­
tă di n men ţiunile însemte in DescriJptio Molclav iae -
Dimitrie Cantemir o stăpînea destul de temeinic. 6 Po­
sedînd la perfecţie limba greacă vech e, practicînd 
cîn tarea de strană la PtlălVi..ceni, cLascidul cretan nu a 
întimpina t dificU!ltăţi fo dezvă-ltuiirea m1Uzic1ii bizan.Uime. 
Daică se via adeveri ş i teza cercetătoia•rei Ariadna Ca­
mariano-Oioran (prin icaire se infirmă studdiQe 1liu~ Di­
mitrie Can tem ir cu M€iletie de Arta Jia Marea Şcoală 
a P atriarhie i din Constantinopol) 7, atunci punctul 
de greutate al educaţie i bizantine a savantu lui român 
t rebui e muta t în ţară. 

Nu tl1e poate scăpa nki menţilllnea din Encyldope­
clyja Powszechna că D imi trie Cantemir po5€da „sla­
v ona bisericească" , Llmbă gJ"eu de î-nvăiţat în crapita­
\a .imperi.ulllli o toma1n. Aimă1111U1I11tu1l capătă o seminirfi­
caţie dlu!hlă : pe de o pairte ne poartă cu .g1nduQ la 
e taipa studi'Îilor lru·i Ddmitrie Cantemi;r din se.co'lul 
XVII (dn'CI l imba Sla.V'onă era încă pre'clomi.niantă în 
biserica română) deci impfo:it şi spre dasicăaU!l Iere­
mia Cacav e las (oore a stat la Ia:şi pînă la destituirea 
lui Antioh Oantemjr, 1700), iar pe de aJltă parrte VI 
leagă pe „ pif'i .n ţu l valah" de muzioo psaltită din Mo'l­
dova, poa te singurul loc unde ar fi a uzit şi în­
văţat „slavona bi sericească" n. 

ENCYJ(Jj()PEDYJA·. ,<, 

PQWS.ZECttftA. 

111 ~1 THZ\ ;\ \,- f\'. 
·-~----~ --

(.Jaa.- l&opil.) 

u~<ltf7 IUott . !11111t.:ra1 <; ' / fl "11' w{t.l'lf•M #l t ll f""O, 

Î>af' ;o< I t"t• U; 

l " rf„ „ „ ~ 1rs j 1..tu" , 1 • n~·I~ " ,„i..~1.,..~l l ~dl.t~ 
<1hloofJ1 • • o•„ „„ .., •~ fl" tlh li!,. „too(f~C .• 

·WARSZAWA. 

t 861. 

In a l doilea rind, Ieremia Cacavelas a luat contact 
- 1nJainte de a popoSli în Ţăriae RJo!mâne - ou şttHn­

ţa, arta ş i implicit ou muzica ocddentailă în căilăt()ri­

i·le satle în Italiia , Germania, An.ustria, Anig.lia . Cunoş~ 
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pei~t !limbile latină şi italliană , deci avea a cces la 
oreaţii1le gregolfliene şi la muzica renaş.ter:ii ş i ba.ro:oo­
lui. Ln 1667, sub fomna wnor &criwri, .redactate Oa 
Londra, Ierem.ia Cacaiv•eil<ll5 a reaJ.izat o lu1criare dog­
matică ce do.v:erleşte perfeic.ta stăipîndre a cuilteilor ori­
entaJ.e şi catdliice : Disertaţie · asupra celor cinci dife­
renţe care există între Biserica greacă şi Biserica r o­
mană. Este greu de crezut că acest „compositore di 
musica" să !ll\1-i fi dezvăiluă.t tînămulliui Diimi•trie Can ­
temk nitmlic din frumuseţile artei eurapenre. D~n i z­
voairele p e care le posedăm p.1nă aown se pare că 
eduicaţia IIlJUiZica~ă din caipitail.a iiffiiPe riuiliud otoman l-a 
îndreptat mai m'Ullt spJ·e muzilCla orientailă . Dimitrie 
Cantemir nru ne sp.une nimlic aS'lllpra eventua1LiJo r pro­
fesori (clllialr particuOarJ) care 1-cvr fi iniţiat în ouM.JU­
re muzicală eruroipeiană. Numai legăturiUe personale cu 
amba:satl'€\le străine din Consta.ntin.apol .ni se par to­
tuşi iruruifik::iente pemtriu însuşirea creaţiei occi~entale. 

Aşa că, răspull!SUll. unui imbold către air.ba muzica1 ă 

apuseană ar putea veni de la acelaşi Ieremia Cacave­
las. 

~~-
';; :;.,::/' i:c; . 

. ···- .. __ .. :.t.. ~ ··:~~~~:i.-.J 
Neva saz sema1s1 de D. Cantemir. Nr. 35 al cule­
gerii Tilrk Musikisinin Klasikleri, Istanbul (1920). 

Trimis ca ostatec la turd, Dimi.tJr'.ie Caintemir ş i-a 

continuat la Constantinopol cultura muzicală . Timp 
de 15 ani a stud!iat teim€i1Iliiic muzica instrumen.taJlă cu 
„doi gifeci Kiem:ani Ahmed, un renegat, şi AmgeUi, or­
todox" (Istoria imperiului otoman). Deci intre 1688-
1703 muzici&lUJl român a pătruns în ta~ne!lie tanburtt.L-
1ui, ney~ulliuii şi mai '8Jle'S în c<omp!J..exa teorde ş i pl'acti­
că a stilliulliui or'ien.tal. 
Stăruie totuşi o întrebare: die ce i-aiu trebuit J1Ui 

Dimi,f.rie Canitemiir a~ia ani de studlii ? Nu ouimva, 
dăn doriruţa de a se ilffilPIUne rea a1utoritarte în materie, 
a e:icagerat în datele aiwlîoibiograifiK:e din I storia imperi­
ului otom,a,n as'Ulpra duraitei de pregătire muzica!lă ? 
Putea un ·mu2lidan presti•gi0s care fr.eovem..tia cele m a i 
inallte şi eX'~gente cercuri pdliitiice şi ·CIJI'lti.!sti·ce din Con-

stantinop°'l să-şi decialleze stludiiile pînă la vîrsta de 
a p roap e 30 de an i, prezent indu-se în faţa aiuditoni lor 
(fie chi<etr partioulari) iin dubla postură d e elev ~ i 

dascăl ? 
SpTe a răspunde exact ş i a tătlmăoi 1n ţel·es<uJ texbu­

lu i lui Dirrnitnie Cantemir tr.ebn.1'i.e m ai î.ntîi să cunoa<Ş­
tem procesul in tim de învăţămînt a l muzicii orien­
tale, condiţiile de însuşire practică a repertoriului 
turcesc ş i apoi mobilul nemărturisi t a l muzicianului 
moldovean de a pre lungi peste limitele obişnu ite 

perioada de studiu instrumental. 
Dar m ai îmtii o remarcă, sug.erată de expri m a1rea 

oa.reaum confuză a lu i Dimi·trie CantJemir : timpuJ p e­
t.recut de mu ZJiciianiLUl rom ân la Oonstanti n01pcil este li­
mi tat ·Îln lire an ii 1688-171 0. Din aJCeşti 22 de ani, a ­
proape 3 ani (1691-1693 ş~ 1699-1700) •i-a p etrecut 
în patrie mdt nru ar fi exolws ca •tomnai !În timpul 
studiilor mJUzica~e (socotit gilolba1l) să f'i reveniit i1n 
Mal!dovia . As.tfeJ, neţimind seam a tle în·trer1uperiUe, re­
·lativ scurte (dovaidă că nu ş i-a sohiim!bat prO!fesori~). 

formulariea globală „aminldai mi-alll fost inrstr.u:ctori 
cinsprezece a ni ·' , să devină în r ealitate doa r 12 ani de 
studiu efectiv. Acest i·nterviaU ap are în orrice caz mai 
plaiu®bm, deşi prob1 e.ma rămân e deschisă în contirnrua­
re. 

Exista •însă un specifoc a~ învăţăimiî.ntului muzi:cail 
turcesc pe v remea iun Dimitrie Cantemir pe care în­
suşi aiutoriul I storiei i mperiului otoman ni 1-<a prezen ­
ta t destul de sugestiv cu toate meandrele lui : „Civi­
lizaţiei î i urmează totdeauna ş i pretutindeni muzica, 
d a r la muhammed ani ea nu se predă n ici o dată în 
şcoli spre a fi î nvăţată, ci n umai individua l, pe la 
casele lor, d e către oameni i scusiţi în ar ta muzicală. 
Şi-o însuşesc a proa pe toţi copiii de boi eri (şi chiar 
mulţi de-ai oamen ilo r d e rînd, după cum cineva are 
dorinţa sa u o înclin aţie speci al ă pentru aceasta), pre­
cum şi u lema, adică toţi savanţ ii, din tre care n-am 
aflat pe nici unul care să nu ştie să cînte ceva sau 
măcar să înţeleagă muzica, pentru că nea mul persan 
ş i turc (da r nu ş i cel a rab) se delectează peste mă­

sură în mod obişnuit cu muzica" 10. 

Să reţinem deci , că învăţăimîn'tull era pa1·ticu lar, nu 
orgiaini zat în şcdlii sau Comse riViat oare ca în o·ccideint . 
De aci, decurgea automat o perioadă mai lungâ d e în­
suşi re oa teoriei ş i pra1crt ici i muzica!lc . ln all doilea rînd 
se impune ş i observaţi a că m .uzitca fărcea parte inte­
g.rantă din dtilsicd1PM1J1eile oamenitlOir de ş tii·nţă orientalii, 
d a r - accen t ua Dimitrie Cantemir - spre a se „d e­
lecta". In sfîrşit, precizarea că muzica. şi-o însuşeau 
„aproape toţi , copiii', justifică începuturile timpurii a le 
învăţămîntului artistic al lui Dimitrie Cantemir. 

A.sll(pira p.racticid mruzicaJle orientalle (cere soliei tia o 
îndelungată pregătiire ·imstrumentailă) Dimirbrie Cante ­
mir ne oferă în aceeaşi lucrare Sistemul sau întocmi­
rea religiei muhammedane suficient e detail1ii p en tr.u 
i.nţelegerea specifi.crulru.i îrwu~irdd repe!'ton'Llllui muzLca11 : 
„Fiecaire aiutor se siileşte să CO!lljpiună dUJpă piliac piese 
în dăferite mW:uri muzitaile şi cu măsuri oit se poate 
mai g.rele încât ce[ mai ds'C'usit iim·terpret î·n acea mă­

sură nlll p·oiate n1ilCideJCum c1nlla luClrarea, chi cur dacă ar 
fi a uzit-o de o mie de ori. De ac eea1, compozitorii ori­
enrtaili nu au rniai note care să iITT!Clilce precis rnl0duri1le 
şi temipii (1car.e s înt în tr-o atit de ma·re şi lesnrLcioasă 

praictică la europeni) . Căci dacă va crunoaştJe · cineva 
perfect aşa nUJmituJ usul (structura rirtmico-mellodică 
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- nm.) poate să execute o pieisă fără ni!Ci o greşeală 
şi fără ajuoorul acelor note, diaci o va au2'Ji de două 
sau trei ori de la autorul sau dascălul său" . 11 

Aşa daT, n1U n1Umai că repertoroull '1lre"buia fovăţat 

pr.in tn--<> mi1găil.oasă şi îndelillll1igartă prac.tkă 'SIUb con­
tinua .tnrdl'umare a profiesoI'll.ll1ui (cărei nu existau note, 
pal'tirtiw-i), dar fiecaire eom;:pozi tor îşi SO:OOtea creaţia 

iun verirtabiiil uni.cat, cu secrete p!l'of-e.sionalle compliicate, 
greu de „prins" drupă 111umai aî.teva 01U:diţii. Desigur că 
imitaţia maestiriu!Lui impumea elevruiliui o lUingă perioadă 
de învăţămânrt, iar .oralJfatea părea oarecum imp(!d.cată, 
chiar căutată, de creatori spre a nu camuniJCa Îll1 scris 
nimi:c. De aci şi o aită ocmcluzie : fiecare compoZ'itOtr 
era în acelaşi timp şi interpret. 

In lumlina acestor detalliii documentare, vom înţelege 

adevăr'l!J. anilloir de 'înrde11UJI1Jgată ucen.itie artistică ai 
lui Dimitrie Cantemir. Pe de alltă paJ'Ve vorm reţirne şi 

faptul .că ard/unarea şi notarea ·celor peste 360 de piese 
din Mecmu'a Kantemiroglu se Îll1SOITuU în aceeaşi 

per i o ad ă de stlllddV, etapă necesară de aou1muilare 
repertoriallă ce nu se iputea d~ărţi de legă,tUJrme mu­
;(ji:ciam.J'lui m~dovean cu prof€SOrii săi. Fără prezenţa 

permanentă a maieştridor melodiilor o.rtien·talle, Dimi­
.trie Cairntemill" .nu ar fi reallizat CU!legen-ea de cln.tece. 
Si.gur că anii neoe.sad întocmirii anexei muzicalle a 
tra1atrui!JUJ. au intrat în carouh.1!.l afirmaţiei „mi-au fost 
i111str.uctori dnsprezece ani" . 

EdiucaţJ'a IT1JUzicală mlllltilaterallă de la Constantino­
pol a indllU.S şi ini,ţierea în problemele teoretice aile 
cullturii muzica!le antii.~ uni.Jversalle. Astf€11, cu Meletie 
de Arta a pătruns nu numai în filosofia lui Thales 
din Milet, Aristoxenos din Tarent şi Aristoteles, ci 
şi fu liux:rări~e lor ou profil muzical (PorobLemata, Po­
litika, Elemente de armonie, Elemente de ritmică) . 

De asemenea, printre prieteniii de casă ai Lui Di­
mitrie Cantemir s-a numărat filosoful, matematicianul 
şi astronomul Essad efendi, traducătorul lui Aristo­
teles în lnmiba turcă. ESbe greu de crerut că acesta 
nu i-a făcut cunoscute ideile marelui filosof antic 
despre In!U.Ccică . 

lin cantactJU!I. cu operele teoreticieni.ilar muzicali ai 
Greciei antice, a deprins Dimitrie Cantemir teoria 
cosmogonică a muzicii turceşti, dar mai ales similitu­
cti!Ilea cu celleib'!"a concepţie despre „muzica sferelor". 
tn Sistema sau întocmirea reLigiei muhammedane, mu­
ziciian.ul nostru aa-ată că „turcii şi persanii, adaiptând 
întreaga IT1JUzică mişcăa-ii cere~ti", definesc teoJ-ia mu­
zicală după acelaşi număr de elemente şi principii 
„cum le transmit vechii naturalişti " , după felul cum 
„este alcătuită lumea fizică". 12 Deci, nu încape îndo­
iallă că Dimitri1e Cantemi.r îi aprofundase pe „ve.'Chliii 
niatura!l~şti" eil1ini şi orienitaJ.i. 

Po.a.te chiar şi print:iipifile aousti.cii m~e ale Lui 
Pitagoras şi Aristoxenos din Tarent nu i-au scăpat 

avid'lllrui cercetă<tor român, da:că ne giînldim lia „instru­
mentul matematic" construit în Rusia prin care în­
cerca echdivaleniţe IÎII1tre mod1Uriile şi S1U.neteile llllUziJcii 

europene şi in.tervaO.ele netemperate ale mll!liicii orien­

tale. 

Să nu uităm că accesul beizarde!lei mQldovene la 
biblioteca Academiei Patriarhiei gFeceşti din Istanbul 

Şi chiar în bogata şi - pentru al~ii - inaccesirbila 

biib'liote'că a SuJ:tan'U!li\.IJi, răimm oogwnente Sll.l!iciente 
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penrtriu po'si!bi1}i,tăţ~le laiiigi de iniforunare în li~'ra:tura 
antică grecească. 

Pără,sirnd tlefiniitirv dlU!Pă '1710 oopitalla im[>erin.iiliu.i 
ot'Oillian, Dimi~ri-e Oan.ternir şi~a clOilitimluat ou1tura mu­
zioailă în Rusia. AiiCi, î.n p.reajma ţaI'llfuuli Petru cel 
Marr-e, şi-a llăongdt orizontuo. pe de o piarte în dome.nici 
mu:llicii re!li!gioaise, iair pe de allrtă p:arte în cullitura mlll­
zicală europeană. Se cunosc afirmaţiile „prinţului va­
lah" despre priceperea ţarului „în muzica bisericeas­
că", după cum ne sînt S/Ulfilcienbe documentele referJ­
·toaire la edu0alţ.ia mu.zi1eală eurQpeană a fiillor să.i la 
curtea rusească. 13 In capitolul referitor la cultura mu­
ziicală ern-opeană, din partea daua a prr-ezemtull.ui· stu­
diu, vom a["ă.ta pe liar.g p.rieoOUJpărB.e llU.i Dimiitr!ie 
Cantemâir în adînici'l"ea fenomJenu!Jlui artisrtilo eu["opean. 

In p:asesia i1.lnei atiît de vaste şi mulrtii!lateralle pre­
.gătiri muzilC'a!Le, socotim că personalitatea llui llimiitrie 
Cantemk nu mai poate .fi privită în afara p.rofe­
s Jo n '.i situ 11. IU i de suµ'erioară şi aiuteinti:că vocaţie 

pentru airta &umetelor. 

:"' DICTION NA.lR·E 
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. n vs;,. .1.t\T"I qcr Y susT u :1...„1.:r1,1;1 , 
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Titlurile şi datarea lucrărilor muzicale ale 

lui Dimitrie Cantemir 

[n istorJog•rafia românească şi iu.nă.vensallă numărul 
şi titilurile ~·te rue .Jru.crărilnr muzicalle alle 1JUi Di­
miitrie C01l1temi:r CIUllOS'C o oond.iuzi1e artâ.t de giravă iînclt 
aceasta s-a t1'8111smils şi în H.tJeratu["'a IlllUZliicdl.og.ică . Nu 
numai atît ; există cercetători care contestă pînă şi 

paternitatea sau existenţa anumitor lucrări muzicale. 
In privinţa datării documentelor problema nu numai 
că Il/U a fulst so['LlJţlioniată pînă aoum şi UilJÎ&)[ll\l)} este 
i~:osibi1l de sta'biiliit, dar se pal!"e că există deistu[e di­
ficultăţi şi tn viitor pentru rerodivarea defiinitivă a in­
oeI'ti.tluddnil.or (manuscrilSIU!l. mdldovenesc a[ luca-ă1I'ii 
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In troducere în muzica turcească nu s-a identifitcat 
pînă în p r erent). 

Desigur cel m ai a utoriza t în lămurirea a cestor pro­
bleme cont radid,orii t rebuie socotiit în primul rînld 
Dimit rie Cantemir. Daică tex tele saile ar fi fos t olare, 
astăzi nu am fi av;ut de reroLva:t tJrocîrt aspecte privi­
toare la datar'e (ţinînld seama că in trea,ga orperă mu zi­
cailă ni s-a t rarusmlis prin mauiruis·crise). Insă lipsa de 
preciziUil'le a au torulu i a con5-tit1uit p ritn'ciJpada cauză 

a confuziilor. 
„Invitat de aceştia (Davul Ismail efendi ş i Latif 

C'ciebi - n .n .), am .compous o carte mkă în l imba tur­
cească despre a rta muzic i1i şi o am diedricat-o lru i Ah­
med III , sull tla111u \Lui acum rieg.rmnte. Pre:cum am în,ţe­

lres, ama torii de muzică se servesc prînă î.n ziua de 
astăzi - soria în Istoria imperiului otoman (1714-
1716) - de regulele puse de mine în acea cărticică". 

Iar în finalul pasajului (după ce prezintă virtuţile 

muzicii orientale) mărturiseşte :" Dacă însă Dum­
nezeu îmi va da viaţă şi sănătate, voi tra ta despre 
această parte într-un op separa t, după sistema şi opi­
niunea lumei orientale". 

„Când eram ·la Co.nistantinop.oil - sc r ia în Sistem a 
sau întocmirea religiei muhammedane (17 22) - a m 
alcătuit , ducînd-o precum nădejduim la bun sfîrşit, 

o carte (pe care am închina t-o actualului sultan 
Ahmed care se desfată mult cu muzica ş i este 
foa r te priceput în această artă ) scri să în dialectul 
turc, supunînd în ea r egulile teoretice ale întregii 
muzici la anumite principii ş i la canoane sigure , ia r 
notele le-am redat cu caractere ar abe pentru o mai 
uşoară folosire practică , arătînd ma i clar teori a încît 
acum înş i ş i turcii afirmă că ş i muzica prac t i că şi 

cea teoretică a u devenit mult mai uşoare ş i m a i 
limpezi". 

Din cele două texte rezultă că : 
1. A scris deja o primă „cărtici că" teoretică . 

2. Reflectă în viitor la un „op separa t" despre m uzica 
ooientallă . 

3. Traitatul a fost „dedi~at" su·ltaniu!Lui Ahmed a l III­
lea (a cărui domnie a durat de la 23 arugiust 1703 pîn ă 
la ol octombri·e 1730) . 
4. Limba de redactare a fos t turca, ia r literetle folo­
site ca SlimbolUJri muz;icale aivea:u ca1raotJer e arabe. 

Care sînt totuşi confuziile semănate de Di mi tri e 
Cantemir prin textele mai sus citate? 
1. Dacă este vorba de tratatutl său de muzilcă , al că rui 
manuscris autograf s-a descoperit recent în colecţi a 

lui Sadeddin Arel ş i care însumează peste 100 de 
pagini, atunci nu mai poate fi „o cărticică" . 

2. Lucrarea a fost „dedicată", nu „redactată " , pe 
:timpu'! lrui Ahmed all Irll-ilea. Deci, o'.ill1d ş i-a scnis Di­
mitrie Cantemir manualul, teoretic : în secolul X VII 
(oind n JU domnea mrltanu'1 me.nţioooait) sau în sec . 
X,V,IlJI? 

3. Nru aminteşte absolut nimtic despre OU!legerea de 
me1oldii. Aceasta ar fu cea de a treia lucrare a „pdn­
ţului valah" sau numai o anexă la tratat ? Adăugarea 
cUileger ii de peste 360 de melodii la pa rtea tOOlf·etică 

i-ar fi îngăduit lui Dimitrie Cantemir să-şi socotească 

l'llora:rea o simtPJ.ă „cărtickă" ? 
.Ln faţa atîfur '.ill1trebări nu trebue să ne mire SIUi ta 

de ipoteze şi de păreri confuze caire a u aipăI'ut după 

moairtea muzrcilanurlrui. Dar mai întâi să v:edem ce pă­
reri aiu susţin;ut cercetăoori·i străini. 

Fa·ance~ud Charrles Fonbon îi recunoaşte (în 1751) 
lui Dim itrie Cantemi r meritul de a fi „autorul a mai 
m ultor ar i1i turceşti care au aviut mare 5ucces şi ca.ri 
se aud ~ncă ou maire p~ă'.cere", da r se ~n ke.abă nedu ­
merit - după ce răsfoise Istoria imperiului otoman 
- de ce „acest Domniitlor î şi a tribuâe gloria de a f i 
introdus not€\le în muzica orientală" , căoi „or.ien tatltii 
n-au deloc note ca şi noi" ? 1-1 . Aşa dar , nu şt i a de 
iraotatuil. lru i D imi trie Cantemir. 

Doi cercetători din secolu l XVIII, St. Priest ş i 

Charles Eduard Guys, ultimul reluîndu-1 pe pr imul, 
susţin : „Cantemi r, î·n Istoria imperiului otoman, 
a f iormă că a redactat 'lin tratat despre muziocă şi I-a 
trimis lui Ahme d al II-dea (sic !). Dacă totuş i - drupă 

cum susţine ei] - atunoe.i s-a apil icat meboda sa di ­
dact~că muzioală, acea.sta trebue ·Că nu s-a răs.pfalldi t 
p.rea mult întirucît aoum se şttie atît ide pruţiln despre 
ea, ca ş i cînd nu ar fi existat n i cio dată" "''. Totuş i , 

Ch . Ed. Guys în volumul al doilea din Voyage litte­
raire afirmă : „Le p,rince Cantemir, qui avoit bien 
etuclie cette partie qui en a meme, fait un Traite , 
nous a laisse des Airs de sa composition, n'a pas 
hes-ile a m ettre la musique Grecque-Orientale au 
clessus ele la notre " JG_ 

Deci, St. Priest co nfirmă posibiJiotlatea existeniţei 

tratatuil.1ud, dar îi n eagă oălS'p.îndirea m.ebddei sa~e de 
încvăţă mî.nt a rtisrti!c. In schimb Ch. Bd. Guys a afla t 
de existenţa t ratatuUu.i ş i mai a1!es de cdlecţia de 
cîntece a Lui Dimitrie Can•temir. 

D.oi cercetători germani, au tori de istar id ale mu­
zicii , F'·rarnz J oseph SuJzor ş i Johann Nkolaus Forke!l 
a u a testat preocupările teoret ice muzicale a le m u­
zicianului român, însă refu ză să accepte ex i s tenţa 

l ucrărilor teoreti ce F. 
Memoriail istul italian Gianbatista Tdderin i (care 

t ră ise în 1781 la Consta1ntinopOll ) îl cornfdrmă pe „tÎll 

dotto p rincipe Ca ntemir" ca a utor ai unui „scientifico 
Tratta to del l-Arte Musica in lingua Turchesca" ts. 

}Jx L-' 1...r'l'TK .R, rrrn K 

nF.s TURCS, 
jJ,. ( /( _t; ', 'fii/ t:;;::;..,,.,;1.1.'.,,; 
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. J2 .• 4ll''l'c ·1t't . .: lt 'fi_,.,,,,,,,; . .J:,1,,.,.,....: 
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Filosoful Athanasie Comnen Ipsilanti, fost drago­

ma n all Pat.rci arhatu~ui din Constantinopol (1776), 

atestă pregărtirea SlliPerioară „în currmştinţ.a mruzici1i 

ÎlnCît o preda şi la alţii mUilrţi , aipoi că e<l cel d!initîi 

a rucătuit semnele mutiicii tiurcef?ti spre înţe:legerea 

şi urmarea sunieitedoc, metodă neoum.os:ciută turd1lor ş i 

născocită de Cantemir" 19. I se recunosc deci , priori­

tatea invenţiunii semnelt>ir de notaţie , metoda de în-

Yăţămint şi imrplli'cit tratatu:! m uzicail. 

·------ - ------ -· 

.6 i ft o r i f <6 : $ i o g r o ţ) ~ i.f ~ t 4 
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2cbcn un~ 2Serfen 
. 121 U fi f CI ( i f ~ C r 6 ~ r i f t jl t { l t i, 

· · ~iU)nucr Q'.olltj)e>ni11tn, 

6Jngtt, ~rillcr auf 3nfh'umtntrn, 
~!ltttanttn, 

:Or9ef• unb :Jntrrumentenma~er, 
< talb&h; 

JufAm111rn9t1ragtn 
~ . . .. 

! ;:., · · ~tnft {lubroig 0.tr6er. :--:· · .:. 
r~ ~·~idf)4u~f~<n hmlilmmif!rllf ..s ~r;.ors~nlflrll 
fC• . . au · ~tnb.trtbU(fll. ,_' . .· ~· 

· . ~ .t . '1 e ~ t _ ~ l ~ j it „ ~-. :~-- -~:;~~c.-. :„ Ş}! . roi 
~ I _. 

Primul cercetător străin care sugerează şi alte noi 

lucrări realizate de Dimitrie Cantemir este marele 

lexicograf german Emst Ludwig Geriber: „In 169<1, 

a irn tro!du.s pentrru prima oară notele muzicale la 

turiOii din Constanti111op0il, ailcăituind nru numai o cu­

legere de cântece turceşti, ci a conceput şi o Intro­

ducere în muzica turcească' 20. Cît despre această 

ultimă lucraTe, E. L. Ger.ber (reluilmrl o ştire din 

Musikalische Kunstmagazin de Johainn Friedri'Ch 

Reichardt) afirmă că „s-a pierdut pe mare". 
Dim momentul. apariţiei leX!ÎJCOIIlU[JUii lui Geribe.r 

aproape .toţi cencetăitonii din sec. XIX amintesc de 

cele trei lucră;ri afle lui Dimirtrie Cantemlr. Ceva mai 

mult : Guillaume Andre Villoteau menţiona în 1812 
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Text privitor la Dimitrie Cantemir 
Musikalisches Kunstmagazin de Johann 
Reichardt, Berlin, 1782 . 

apărut în 
Friederich 

chiar formaitele manruscriseilor : „Prinitr.e diiferJtele 

opuri compuse de Demetri1us de CantemJi.r - reirnar.ca 

G. A. Villioteau dUUJă prezentarea detaillată a trata­

tu.l'lli 1de muzkă - se iaminteşte UJ!l Caiet de arii după 

regula muzicei turceşti, un VO'lum in 4°, şi o Intro­

ducere în muzica turcească in 8°, în moldoveneşte" 21 . 

Infurmaţii!le de mai sus aru fost prell!uate (chiar cu 

menţiunea formatull'Ll1i. manuscrisUll:ui mol:doivene:sc) în 

marea enciel:ope:die Biographie universelle des musi­

ciens de Fran<;ois Joseph Fetis 22. 

MUIZliCologull. bell1giain înisă 111e f.urn1izează un amă-

n'llrnt con trair afirmaiţiiiloir cencetăifuriilor di,n v.eacuJ 

XVIII : „On a aussi de ce prince Introduction a la 

musique turque, en moldave; manuscrit in 8°, qui se 

trouve a Astrakan" (sublinierea noastră). - De unde 

a deţin'l!t oaire ştiirea iinforma.t11..1ll. Fr. J . Fetis nu am 

putut afla. DJ111 păcate mia.nus-crisull nru s-a descopenit 

pînă acJUm, fu ciuda tuturor cerceitărlillior întrepirinse 

mari a iles de pasionatu1 Teodor T. Blurarl:a. 

End.K:lop.ediile uni'VersaJle principatle din sec. XIX 

publicate la Varşovia (1863) 23• Praga (1892) 24 ., Peters­

burg (1895) 25. amintesc - toate - despre Introducere 

în muzica turcească, iar cele în lrimJbi[e polonă şi 

cehă de Cartea de cîntece. Ndmic însă dei$pre tratatlull. 

de teorie mu1zJi,callă ! 
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Coperta i;~~ i lu crări instrumenta le de D. Ca ntemir : 
Saz . S emaisi. ~a Jub.solul coperţ i i se menţ i onează : 
„A fo st examina.ta şi admisă ele Comisia stiinţifică 
a Con servatorului. Toate drepturile rezervate" . 

N umele lui D. Cantemir a apărut în n ume­
roase lexicoane ş i encicloped ii din sec. 
XV11.I. Unul d in p ri me],_ lexicoane apărute 
1med1 at după m oartea sava n tului româ n la 
Ha l le ( 1733) : Grosses v ollstiidiges Universal 

L exicon. 

ISTANBUL 

il\®W§IEIBlW~WIY~ 
NEŞRiYATI 

Turk Musikisinin Klasikleri 
.M 171 

KANTIMIR OGLU 
PENCUGÂH MAKAMINOA 

SAZ SE:MAiSi • 

KONSERVATUVAAOAKI ILMf HEY•ET TARAFINOAN 

TETKIK - KABUL EDILMIŞTlft 

HER HAKKI MAHFUZDUR 

FiATI 5 Ku~Ş 
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Cal'l e po~ ta l ă i l u strată editată Ge a matorul 
de muzică d in oraşu l '!'alacit Bey . la înce p u­

tul s~c . XX . (Co l ecţ i a T . T. Burnda)._ 

, J 

:,_,~~ ~\..: · :i-1' „~ ... v.:­
: ·h•(Y ' , ;...._.....-:""~ ..<.'. ' 
cl ...... J.• .A,,_.) .:1_,.l. \. „ ~.) 1 •J j 

...... ~.J.JI J.J.J-'1-J• ~...:,..; ' 

._;;~,_..,.,,;,/tj;'J ~ . .Jl,, t,;&r 

• C?:.:-:-/,.,µ„~._:,,., ,' ~ ,· 
~-: o u~_,.p;.,„· /·..&: •' 
~~ .. JA~.~-„„_ '""" . L, 

Muzică d e R a uf Yek 1ct B ey, în stilul clasic 
a l lui D. Cante mir, editată în Turcia la în­
ceputul secolului n ostru pe că rţi poşta le ilus-

t ra te în (' Ulori. (co l ecţia T. T. Burad a). 

f c f k:!:r:fbr; i '. j U !f f t [r Ef =î 

f f-t.EEii' ; J l „ t: f !J ~ .'. f "' I j I f ! r I 

f- ~ :m@4 r Hitt :;:: ! r f ' r Ir 
' . . 

fî e !t f# H:m I ic:! riJ 
. . / 

.t=.=±ţJ!f i u ;Î r r r I l ţ ? -p di ţ I. 

~}=-~:~~~· ~:;EJi1 f~r~1t~r~·~t~1~T~i~1~r~~~1 

ir41 „ r 1 ;; c: " ' 1 r r r • r f 
' X 

Aria lu i Cantemir . M anusc ri sul a u togra f 
a l lu i Theodor T . Burada. ( colecţi a T . T. 

Burada). 
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·. ··oTTUV' 
. ' 

.SLOVNtK NAUCNt}·,~„ 
ILLUSTROVANÂ 

. ~NCYKLOl'AWIE OBECNYCH VEDOMOSTi. · 

PATY D1L. · 

c-~. 

. ; ·: ·,. ... „.' „ „; 

. · . • i „ ... . . '.·· .. „ ... ...... :;;· 
·V-YOAVUi1: .\ l\AKi:..\D~'Tl!.L ~ O;T<i V P~AZ-l! . · 

. . , • nt:aml~K:IZS[l!i1U.Dt~ ,.: "' /.~ 

TOM~ XIV_ 

KaA as a-R a p JJ.&• 'I>. 

.„ '; 

DesigllLr că lccul preponderent în discu.tarea moş­

tenirii muzicaile teoretice a lui Dimitrie Cantemir îl 
deţine muzicologia turcă din sec. XIX şi XX. Rînd pe 
rînd, Kazîm Uz, Rauf Yekta, Sadeddin Arel, Gilltekin 
Oransay, T. Yilmaz ăztuna, Halil Bedîi Yonetken 
etc. s-aiu ooupat de luicrăiriQe muzicianutlui 111.0&tru, 
părerile asupra paternităţii tratatuilui 1111l1Zicail, dar 
mai ales as~ira „noii metode" de notare cu „ebced'' 
(litere arabe) a creaţiei turc~ti, fHind împărţite. 

Rauf Yekta atestă existenţa tratatului Eclvâi· Musiki 
şi recunoaşte păstrarea doar a cîtorva piese din ou­
~egerea de meli<Xlii, susţinîm.d -în biografia lui Dimitrie 
Cantemir că „majonitatea operelor a.cestuia sînt pier­
dute" .25. Cît priveşte sistemul de notaţie muzicală in­
VBntat de Dimitrie Cantemir, muzicologiul turc ii 
rduză paternitatea autorotlui român, ară·t'ind că este 
vorba de o simplă preluare şi perfecţionare a vechii 
notaţii turceşti 27_ 

Continua toruil 11.ui Riauf Yelda la conducerea r evJstei 
Sehbail (unde s-au piublli'cat o serie din pi esele lui 
Dimitr·ie Ca ntemir), muzicol.1og;ul Sadeddirn Are! , po­
sesorul man·usorisutlui autograf al Tratatului şi a l 
Culegerii scria în nr. 66 din 1 decembrie 1920 al 
susnumitei revi'ste : „Lui îi datorăm o cuilegere în 
notaţia ailfaibetică de a:cum 200 de ani şi un tratat 
conţinînd întreaga teorie muzicală turcă a vremii" 23_ 

Sadeiddd.n Arel precizează că „datorită trainsc·rilpţiei 

sale", astăzi se cunosc „în total 360 de bucăţi ' . 

Muzicologul Gultekin Oransay menţionează numai 
două lucrări ale lui Dimitrie Cantemir : Kitâ bu 
i lmi'l-musiki alâ vechi'l huruf ât şi culegerea de 
360 de piese : Kantemiroglu Mecmu'asi w . 

Cele mai precise şi preţioase da te despre lucrăriJe 

muzi0ianu!lui român ni le-a oferit recent (196 '.3 ) 
T . Yi lmaz bztuna în volumul 10 din I storia Turciei . 
Acesta a cercetat „exem.plaruJ de n epreţuit care es te 
autograful primcipelui" şi î.n car e „Kantemiro glu şi -a 

p.us pe note piesele sa!le i.nstriume n taJe (de tiputl 
peşrev şi saz semâij'' . so Datorită muzicianului nostru 
şi uinUJi mare teoretician turc AU. Ufkî Bey - afi. rmă 

Yi1maz Oztuna - imaiginea muzicaiJă a secolllllui XVII 
„se schimbă totali" , aceştie notînd cu sis temUJl lin·iar 
(portativ) şi cu litere arabe un bogat fond de piese 
clasice .turceşti. 

Aşa cum arăta Halii Bedii Yonetken la Colocv iul 
internaţional al civilizaţiilor balcanice el~ la Si.na' a 
(1962), numele 'lui 1Dimitrie Cantemir es te p reţuit în 
Turcia contemporană ca un clasic al teoriei ş i c reaţ iei 

turceşti, recunoscîndu-i-se atît Tratatul de teorie mu­
zicală, cit mai ales LucrăriITe ce fig.urează perm a.no:-i t 
în programele posturilor de radiodifuziune 31. 

wn sfîrşit, să facem o scurtă dncursiiune şi Î•n lite­
ratura istori că, filosofi că şi muzicologică românească 

din sec . XIX ,şi XX. 
Printre „alcătuitorii cinteci'lor" la români, dar ş i 

printre teoreticieni~ m:u2li:caH care cunoşteau diferi te 
,,soil\lri de ritmi musicatli", informatuil Anron Pann 
il enlll111eră şi pe Dimitrie Cantemir, îm vestita s13 

lucrare didactică Bazul teoretic 32 . Deci aliase şi de 
Colecţie ~i de Tratatul muzical al autoru1lui I storiei 
imperiu.lui otoman, fapt întărit şi de prezenţa unui 
cîntec al lui Dimitrie Cantemilf în cuilegeriJe sale ·de 
melodii din prima jumătate a secolului trecut 35 . 

Fără precizarea existenţei Tratatului şi a titlului 
Culegerii de dntece, dar cu menţLunea preţioasă că 

Dimitrie Cantemir „au scos întîiaşi dată la turci 
noatele în cÎtntăriile lor şi a1te l111UJ.te feliuri de cîmtă.ri 

au adaus în muzica lor care se cîntă la dînşii şi 

pînă în ziua de astăzi cu multă dulceaţă " H„ se face 

în 1868 de către T. Bo.ldiur Lă,ţescu, una din primElle 

ntenţionări asupra operei muzicale a domnitoNtiLui 

mdldovean. 

17 
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Manuscrisul a utogra f al Tra tatulu i de muzi că al 
lui D. Cantemir. La subsol se află menţiunea ştampi­
lei : „Donaţia H. S. Arel". 

Doi istorici , Gnigore Tociiles.ou în ediţia critică a 
Operelor principelui Demetriu Cantemir (Vita Co11-
stantini Cantemyrii) 35 şi I. S. Floru în Enciclopedia 
romdnă (Astra) de Corneliu Diaconovich 36. n e a trag 
atenţia asupra activi tăţii teoretice a 1ui Dimitrie Ca n ­
temir, fără nici o precizare a titlurilor lucrărilor . 

In 1892 şi-a început Teodor T. Burada investigaţiile 
în Tu.roia şi Asia Mită pe urmeile Lui Dimitrie Cam­
ternir, rezultatele cercetărillor fă.cindn.1-ilie ounosc-ute 
public începînd din 1899-1903 (Călătorii în Orient). 
„Colecţiunea compoziţihl.or muzkale ale lui Dimitrie 
Cantemir se afilă fo Cartea cînteoelor după gustul 
muzicii turceşti." (1909). „Printre operele muzicale ale 
lui Cantemir se mai află şi Introducerea în muzica 
turcească, scrisă în limba moldovenească". Iar despre 
Tratat af'iirmă că „este S"C•ris Îln Limba bu.rcească şi 

întitulat Tarifu imil (sic !) musiki alla veţki 

mahsus, neavînd nici prefaţă, nici dedicaiţie" as. Aşa 
dar, T. T. Burada se paire că este primuJ muzilcolo1g 
român care ne-a transmis titlurile ceror trei }UJCrării 

ale lui Dimitrie Cantemiir. 

Oontrib.uţia e.senţi.cill.ă a cercetări-i muzicologuilui 
ieşean a fost preluată în toată istoriogirafila şi muzico-

18 

logia române.ruscă după 1910. Din păcate titlJJuil. ori.gina•l 
al .tratatullui era greşi1t, căci RaJUf Yekta Bey i-a 
arătat lui T . T. '.Burada o copie şi nlll man1USCrisUJl 
autograf ail „priJnţl\.1lui vailah". Tutu~i, merituil inoon-
1.estabhl. a:l cercetă·toruilui mokloveia111 constă în con­
turnrea personalităţii muzilClalle a lllli Dtimitde Can­
temir, latură oare niu va mai scăpa nic .j :uruui biograf 
român din refl'ecitoru!J. inv~tigaţiillor viitloare. Să spi­
cuim oîteva princtlipiaU.e teze a1le mlllzi•C'alogiilor şi isto­
ricilor noştrtl din se<edlUJ. XX despre lUJarări~e lui 
Dimitrie Cantemir. 

„A inve ntat Ull1 &ietem de nota.ţilllJle mullicaQă care 
consistă îin a î111trebuinţJa ailfabetul otomain pentru 
cîntecele turceşti, care pînă atunci nu avusese nota­
ţiune. Daoorită acestor inovaţii s-aiu păJsitr.at un mare 
nlllil11ă•r de melodii turc·eşN, în;ffi'lnite şi azi în tradiţia 
lor sub numele de Cantemir-ogen" (sie !) - ne spune 
A. L . !vela în Dicţionar muzical ilustrat 37• Deci, nici 
un fol de menţi:une de.s;pre lucrarea teoretică ân mol­
doveneşte, da r cunoştea tratatU!l şi C'llllegerea de cîn­
tcce (greşit denum~ tă , chiar dacă ar fi menţionat 

corect Kantemiroglu - fiUil lui Canitemdo). 

Un iin:forma.t artirol. a scriis Mihaill Gr. Pos1uşnicu 

în Istoria musicei la romdni (du!Pă ce puiblicas·e 31Il­

t erior în Adevărul literar şi artistic C>iteva date pre­
lua te d:upă T. T. Hu.r·ada) din care rerull.tă că af!lase 
de Tarifu imil-musiki a!Lla veţki mahsus (tii1llul copiat 
greş it d upă compatriotu1 său ieşe<an) şi de Inbroducere 
în muzica turcească scrisă în limba moldovenească, 

însă nu aminteşte de Culegerea de cîntece turceşti, 

el nlllm a i de „cele 17 melodLi orientale a:Le ~ui Dimi­
trie Cantemir" 38. 

George Breaz1.1!l - în m od surprinzător e.rormt -
scria în docum entata sa lucra re La bicentenarul naş­

terii lui Mozart -următoare:le : „In cercruriJe muzicale 
e le Constantioopo1uilui, Cantemir se imjpusese prtln 
Cartea în limba turcească asupra artei muzicii (sic !) 

dedicată Sultanului Ahmed II" (sic !) .39• Nimic despre 
celelailte două Iiuc rări teoreHce. 

Un ampl u, dar p!lin de erori profesioniaile muzica~e 
(confundă tanbuI'ul, instrument ou coarde, ou „tam­
burinui" , instrumen t de pe.r-ouţie !), a înserat tstori·cul 
P. P. Pana i teS'cu în d O'cumentata monog;rafie Dimitrie 
Cantemi r . Viaţa şi Opera 40 . Tratatul poartă denumirea 
„Tarifu ilmi musiki ala vegni maksus (Tratat de 
muzică turcească)" în cataJl•ogiuil de :la sfi~itul vo:l:u­
muliui, iar în textul caipiuoiLuln.1i VtH (Logica şi alte 
scrieri din prima perioadă) i se spune „Tarifu ilmi 
musiki ala veghi maksus". T.ot Ia cxpera muzicaQă, 

istori·oul P. P. Paniaitesciu a.minte9te de Cîntecele lui 
Cantemir, .l!ucra.re care nu fo~a.ză - la fel ca şi 

Introducerea în limba moldovenească - în catalogul 

f;inail aJ Scrierilor lui Dimitrie Cantemir în ordinea 

cronologică a redactării. 

„La cererea elevilor săi, e1 a scds o carte în lJimba 

turcă despire arta murzicii, intituilată Tarifu ilmi mu­

siki ala vequi maksus" - scriau Se. Caihlimaiohi, 

V~. B~k şi Elle na Georigesou-Ione:s~u în lu~rarea 

iconografică Dimitrie Cantemir. Viaţa şi opera în 

imagini H. Se reproduc „cele 33 de semne muzicale 
inventate de Dimitrie Oante mir", Ull1 Peşrev în no­

taţia cu litere arabe şi în t rainsciriere lii111iară după 
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Revwe musicale, precum şi diferite pagini de ti·fluri, 
tanburul introdus de G. Toderini ş.a. 

Identi:ificarea manuscrisului autograf din colecţia 

lui Sadedddn Arel cu reproducerea în facsimil a pri­
mei pagini din tratatul muzical intitulat Kitâb-i ilm 
el musiki ald vedjhi el hurufât, precum şi întreaga 
argumentaţie ştiinţifică asupra noului document l-am 
publJcat în artirolul Documente şi lucrări muzicale 
din pTagul veacului al XVIII-Zea apărut în re'Vista 
Muzica (1964). 42• In acelaşi articol am semnalat şi 

anexa mu:l'Jicală autog,raiă a lui Dimitrie Cantemir 
(„un portativ cu explicarea .sunetelor, denumirea şi 

locul lor pe sistemul liniar") aflată în Vita Constan­

tini Cantemyrii. 

RezU!.ltatele cercetărilor noastre le-am comunicat 
personal unor ziarişti şi folclorişti români căror:i 

le-am transmis şi fotocopii inedite. Astfel au apărut 
articole în Informaţia Bucureştiului (cu facsimil mu­
zical după Neva saz semâisi) 43, în Narodnaia Rumînia 
(cu reproducerea primei pagini din tratatul mu­
zical)~\ în Studia et Acta orientalia, cel mai amplu 
şi documentat stuidiu redactat dupfi ultimele izvoare 
turceşti ~5, în Magazin istoric (cu acelaşi facsimil din 
revista Muzica, 1964) "6, şi în enciclopedia germană Dii? 
Musik in Geschichte und Gegenwart (cu un facsimil 
inedit asupra ney-ului din Tratatul lui Dimitrie Can­
temir) 47• 

In urma investigaţii'1or în arhivele din Istanbul şi 

Bucureşti (microfilmele de la Arhivele Statu.lui), cer­
cetătoarea Eugenia Popescu-Judeţ ajunge la concluzi;:i 
că „tratatul, care conţinea teoria muzicii şi notaţia, 

era completat printr-o colecţie de 365 de compoziţii 

scrise în notaţia alfabetică" 40 • Titlul stabilit de co­
regrafa noastră este Kitab-ul ilm-i musiki alâ V<'djuhl 
hurufet (Studia et Acta orientalia, p. 203) şi în tra­
du.<'ere româlllească Cartea ştiinţei muzicei după felul 
literelor (Magazin istoric, p. 81). Manuscrisul. are două 
părţi : „Prima, partea teoretică, este tratatul propriu­
zis (142 de file), iar a doua parte cuprinde 341 (sic !) 

de melodii scrise cu notele lui Cantemk" (Magazin 
istoric, p. 81.). Cit despre existenţa lucrării Introdu­
cere în muzica turcească în limba moldot•enească 

cercetătoarea inc.lină să o elimine din cataJogul operei 
'1ui Dimitrie Cantemir. 

In volumul Lucrări de muzicologie (1969), muzico­
logul Romeo Ghircoiaşiu redindu-i „principalele sale 
scirieri muzicaile", enumără : „1. Cartea ştiinţei despre 
mu2iică (în original : „Kităb-i ilm-i miisiki ala vechi 
huru(âl") ... 2.0 altă lrucrare muzicală a lui Dimitrie 
Cantemir cuprinde compoziţii1le sale instrumentale în 
număr de 360 şi e întîlnită : Colecţie, în original : 
Mecimua, după Bura.da, Cartea cintecelor ..• 3. O carte 
pierdută a lui Dimitrie Cantemk - scrisă în limba 
română - este Introducere în muzica turcească" ."9. 

Rcluînd mai tirziu cercetarea asupra muzicianului 
nostru într-o comunicare ştiinţifică susţinută la con­
gresul Musica Antiqua Europae Orientalis de la 
Bydgoszcz (Demetre Cantemir - ethnographe et mu­
sicien) 50., autorul foloseşte pentru titlul tratatului de­
numirile Edvar i ilm-i musiki (p. 528), Kitab-i Um-i 
.nuzîki (p. 531), iar pentnu ,„un recuei1 de 366 pieces 
(tnv.) „Mecmua" (p. 530). 

In articolul Cantemir Dimitrie din enc'.clope;dia 
'\1.G.G. (1972) etnomuzicologul Tiberiu Alexandru 

menţionează trei titluri ale aceluiaşi tratat muzical : 
J{ilab-i 'ilm-i musiqi . al ii wagh-i huru{iil (:\l G. G. 

coloana 1213), Ta'rifu 'ilm-i musiqi 'ală wagh-i 
rnahşiiş (M.G.G.. coloana 1294) şi .1ldtâir-i 'ilm-i 
musiqi (M.G.G.. coloana 1294) ultima formulare fo­
losind-o şi la legenda ilustraţiei :a. Cu privire la 
cîntece, T·iberiu Alexand11.1 aminteşte "341 melodien 
in dieser Notatio11" (a lui Cantemir în Kitab-i) şi 

apui „356 Melodil?n" (În 'Ta'rifu). Despre Introducere 
in muzica turcească SC' afirm,'\ c{1 pînă ac;Uizi nu s-a 
,gt1si t m:.muscrisul. 

In sfîrşit, Octavan Lazăr Cosma în recentul său vo­
lum Hronicul muzicii române.~ti scrie: „Iată lucrările 
sale teoretice. Prima, Edi·ar-i musiki, cunoscută şi sub 
denumirea de Tarifu ilm-i musiki alâ vl?djhvi mahsus 
(în romfmeşte. Explirarea ştiinţei muzicii într-un chip 
mai amănunţit). Lucrarea datează din anii 1703-1704 
şi a fost cledicatt1 Sultanului Ahmed II... A doua, 
Kitab-l ilm el musilâ alâ vedjhi el huruf at (Cartea 
cJespre ştiinţa muzicii cu sistemuJ literelcr). Este cu­
noscut{1 şi cu titlul prescurtat : Kitab-ul musiki ebjed 
(Carte de notaţie muzicală). A fost scrisă intre 1705 şi 

1709. In afară de sistemu! teoretic, lucra.rea cuprinde 
şi un num{1r de 365 melodii notate de Cantemir. A 
treia, probabil în anul 1711. Introducere în muzica 
turcească [scris{t] în limba moldot·enească" i;2_ A~::i 

clar, O. L. Cosma socoteşte C<\ Dimitrie Cantemir a 
scris trei tratate teoretice, la care se adaugă - în 
partea doua a lucr<\rii KantemiroYlu Edt·âr-i (1703-
lî04) - cele ,.341 ele melodii not;:ite clupă sistemul 
!>,tt u"'. 

Fără încloia1t1 că în faţa atîtor confuzii se impun 
rnnC'luziile rezultate din ultimele cercetări. Socotim că 
diferenţ.ele de titluri provin fie din lectura defectuoasă 
a numeroasC'lor ropii rea li za te clupt1 manuscrisul au­
tc.c:raf <:tl tratatului în limba turc;"\, fie din adoptarea 
denumirii arabe a manualului în locu! celei turceşti 

(Tiberiu Alexandru). fi·~ clin confundarea exempila­
relor-copii cu originaJUJl, fie chiar clin lipsa de uni­
tate a translitnării limbii turceşti în limba romănă. 

De asemenea ar fi greu de acceptat părerea - din 
motive logice în primul rinei - că Trata.tul şi Co­
lecţia ele cî11t1?ce alcătuif'SC o singură lucrare. în două 
părţi (Eugenia Popescu-Judeţ). I<tti argumentele : 
1. Melodii1e nu se puteau nota cu sistemul liL'reolor, 
pînă cind partea teoretic,'\ nu a fost integral realizat.'\ 
şi experimentată. 2. Culegne.a şi notarea a peste 360 
de piese lungi, dificile ritmic şi melodic, nu se pute;:i 
realiza decît în decursul a c î tor va ani, mai ales 
că melodiile trebuiau mai întîi perfect inivf1ţate de 
autor sau de nenumărate ori executate oral de in­
strumentiştii informatori. 3. Din manuscrisele-copii 
care se mai află şi azi în circulaţie în Turcia, cifr.1 
melodiilor notate difl?ră de la un exemplar la al tul. 
ori nu era de conceput omiterea unor părţi dintr-un 
„intireg". 4. Halil Bedîi-Yănetken ne-a comunicat 

personal în 1962 cu prilejul vizitei în România cfi 

există exemplare separate numai cu teoria lui Dimi­

trie Cantemir şi altele numai cu melodiile sale. 5. In 

istoriografia, li tera tura şi memorialistica universal;i 

din sec. XVIII se vorbeşte de asemenea Sl?parat de 

cole două lucrări (să amintim numai de denumirea 

lui Chruiles Fonton, Livre de chansons d'apres le goiit 
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de la musique tu rque, diin ma n'llScrisU!l. nr. 4023 de 
la Bioliotheque Nationale din P a ris, 1751). 
Faţă de argwnentcle de ma.i sus ş i Îll1 rurma tuturor 

i nvestigaţiiUor intreprinse pină în ,prezent putem con­
chide asuprn următoarclor trei titluri ca aparţin[nd 

lul Dimitrie Ca111temir: 
1. Kiltâbn ilmi 'l-musi kî alâ v ecsi'lhurufâtu 53 . (Car­

t.ea ştiinţei muzicale cu aj utorU!I. li tere.Jor). 
2. Mecmu'a Kantemiroglu (OuJ.eg,erea de m eJod ii a 

fiului lui Cantemir) sau Kantemiro glu Mecmu'asî. 
3. Introducere în muzica turcească, în moldoveneş­

te (sau după o formulare în limba latină pare-se chiar 
a rlui D~mitrie Cantemir în Vi ta Prindpis D em etrii 

Cantemyrii de Bayer : Introdttctionem in Musicam 
Tttrcicam, idiomate Moldavi) . 

t 

.• ·.- J 
... 1' ._ : / /. ~~--·; ... ~. 

V ~ . / .> . „ ~ . .. · „J . .., 
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Asupra datării lucrărilor socotim că tratatul Kitâbu­
ilmi' l- mttsikî... a fost r ealizat între 1695-1698, deci în 
secolul XV II.Data am stabilit-o după însăşi indicaţia 

lu i Dimitrie Cantemir oare declară că a scris lruJCr.area 
după îndemnull celor doi discipoH a i săi , a mbii mde­
plfoind funcţia d e trezonieri a i sultaillului din Cons­
tantinop ol în a i in te de 1700. Confuzia datării între 
1703-1705 s-a datorat dedi1caţie i „pni nţullui va!l.alh" că­

tre Ahmed al III-lea. Totuşi să reţinem faptul că o 
lucrare de asemenea Jmportanţă pentru culltura muzi­
cală otomamă 1111u putea fi oferită sU!l.taniuluri decît după 
o totală fin isare ş i verificare practică de-a lungul cî­
torva ani . Apoi, dedicaţia către Ahmed al III-lea nu 
era intîmplătoare : su!ltan.U!l. nou IDscăurnat ·Îll1 1703 a 
sprtljinit artelle şi iubea muzioo în chip deosebit. Se 
mai adăuga şi :interesU!I. pO'l itic ral !Lui Dimitrie Canbe­
m ir de ocupar ea tronului Moldovei, element hotărîtor 
după 1700, dair tota:! indiferent în 1C1nii de ostatec şi 

kapuchehaia din tinereţe . 

Un arg1Ument că tratatull 1rui Dimitnie Ca111temi·r era 
încheiat anterior anului 1700 l-ar putea constitui şi 

faptul că unele copii-manuscr ise păstrate 1Pînă a zi nu 
dispun de nici o dedicaţie către su:ltamiuJ Ahmed III. 
Deci manua[ull începuse să-şi croiască drum prri.ntre 
iubitoru•i muzicii •i n a i 111 te ide 1703. 

Irnformatull muzirc:ol1og german Ernst Lu!dwi.g Genber 
preciza în lexiconul său că „în 1691 a introdus pen­
tl'U p rima oară 111otele muzicale 'Ja t urcii din Constan­
tinop ol", deci Cantem ir începuse de ja din uHimul de­
ceiniu all seC'Ol·ulu.i XVII să-şi închege sistemul teore­
t ic al Tratatu lui. 
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In sfîrşit, un argument preţios ne oferă şi Cronica 

anonimă a Moldovei atunci cind afirmă că D. Cante­
mir „au arătat turcilor meşteşugu muzicăi" pe vremea 

cînd era „beizade" la Ţarigrad, deci înainte de 1700. 

Teza realizării lucrării Kitâbu ilmi'l- musikî„. în 

secolul XVII este aproape unanim acreditată în mu­
zicologia şi istoriografia turcă contemporană.M. 

Cea de a doua lucrare Mecmu'a-i Kantemiroglu (Cu­
leg.erea de mclodii a lfi.UJl.rul 1ui Cantemlir) tre'bue data­
tă tot la sfîrşitul secolului XVII, ea nefiind decît vo­
lumUJl de „exemple muzicaile" al Tratatului care tre­
buia aplicat practic. CUil.egerea rămffne însă posterioa­
ră lucrări•i tooretice. „Oa.uza pentru care .î.n secolul al 
XVII..JJea ffntfilruim •diintr-o dată aşa bogate exemple 

.&t. 

""' " V 

Manuscris muzical autograf al lui 
D. Cantemi.r. Filă răzleaţă din 
Introducere în muzica turceascc'i, 
descoperită la finele manuscrisu­
lui V i ta Constantin Cantemyrii„ 

...._ ..... :„ ·i . ~~ ~ ~ '. r ~ ~ ţ 

' .-,·. 

muzicale - precizia muzicologul şi istoricul T . Ylmaz 
ăztuna - este aceasta ; spre sfîrşitul secolului (sub­
l inierea noastră) Ali Ufkî Bey şi Kantemiroglu au 
creat sute şi sute de lucrări în notaţie liniară ş i 

operele lor au aj uns pînă la noi. In secolele ante-
1·ioare ne lipsesc astfel de colecţii scrise" . 
Totuş i nu ar fi exclus ca forma definitivă a manus­

crisului Mecmu'a Kantemiroglti să fi depăşit anul 
1700. Să n.u :udrtăm Ide pirltlă , că „Sieur Ohaiber t" care 
U însoţea ipe ambasadbruJ. fianţei il.a Constani\linoirol , 
Ch. Ferriol, a obţinut Aria dervişilor de la Cantemir 
între 1705-1707. 

Cea de a treia .Lucrare, Introducere în muzica tur­
cească, stă sub samnll.lil incertitudinrillor 111u JlJUlllai ca 
datare, ci şi ca realizare. Dacă lucrarea aparţine peri­
oadei petrecute de Dimitrie Cantemir în Rusia şi după 

oum am vă:out din Îll1Săşi declaraţia autor:illui în Siste­
ma sau întocmvrea rel.igiei muhummedane rnu era Slemi­
să pînă în 1722, putem să o considerăm sigur în 1723 
(an:ul morţii) . Lilmba moltloveneasică irl care se ~urn·e 

de către 1biiografi i săi că a fost reali:ziată Introducerea 
în muzica turcească ar fi focă un .argument &n p'lus 
pentru aceeaşi dată (1723) întrucît singura lucrare în 
limba română conoop:ută tîn Rlusia (Hronicul vechimii 
romano-moldo-vlahilor) aparţine aceleaşi perioade. 
De ce şi-a scris totill1i Introducerea în ilimba patriei 
şi nu ful Jrimba turcă ? Pe cine interesa rîn ţară să 

afle date despre „sistema şi opin~unea Uumii orienta­
le" ? Nu cumva lucrarea a î nceput-o mai înainte de 
stabiJirea sa 1în Rusia şi doar finisarea într-un „op 
separat" ar fi urmat să o Tealizeze în ultimuil. an a.l 
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existenţei dacă „Dumnezeu ii va da viaţă ş i sănă­

tate" ? 

Sî.nt ~rntrebări tliflicile care uş i aşteaptă răspunsul. 

Totuşi de.spre Introducere . în muzica turcească se vor­
bea intens atît 'la Const<tntinopol (G. Tuderini) deci 
un wgument 1eă intenţia depăşise faza de iproiect, cit 
şi în restul EuropelÎ 1la mai puţin de o jumătaie de 
v eac după moartea muziciamu[ui român. Este o [p1'obă 

posLbilă că lucrarea intrase ~ntr-o etapă de schâţă, de 
primă elaborare. Inexistenţa m an1u.sorisulu i nu trebuie 
să ducă ila negarea titlului. 
Că Dimitrie Cantemir era preocupat d e o asemenea 

lucrare putem deduce după aioel „ins trument m atema­
tic" caipabi1 să demonstreze echivailenţele sun eteilor 
dm modurile orientale cu cele ·eua-Dipene. Chiar ş i 

acea misterioasă foaie-anexă la Vita Constantini Can­
temyrii (fă·ră 1nici o 1legătură cu conţimubul lucrării) o 
putem pri.vi ca run dooUilll'ent aQ preoolljpă.nill or •autor.u-
1 ui de a ne „irntr:odu.ce" pe rcalea jportailiv.uJ'l.liÎ. fo mu­
zica orientallă . Deci a atribui man;uscrdsuflui Introdu­
cere în muzica turcească, an ul 1723, ni se piare cea 
mai justă :datare. 

lncercarea de sinteză între ouJtura muzicală orien-· 
tală şi cea europeană conistutuia se pare pr.eocuparea 
centrală din U'ltimii ami ai \nieţii lui [)imitrie Camte­
mir. De aceea pentru a înţelege procesul de acumulare 
a ouJtuTi1or ibirentine, orientaJe şi oocidentaae, aşa 

cum Je-au dâJctat etapele exil5enţei saQe [ n iMoJdova, 
Turcia şi Rusia va trebui să-l urmărim pe autorul 
Istoriei ierogiife priin toate „secrete\le" •Lumii zb.uciu­
ma.tei sale epoci. Este ceea ce ne propUJnem să efec­
tuăm într-un studiu viitor. 
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53. Cantemir şi-a scris tratatul de muzică nu într-un 
„dialect", ci în limba turcă otomană, adică limba 
clasei culte turceşti din Istanbul. 

Limba turcă, în vremea aceea, nu avea alfabet 
propriu, era scrisă cu litere arabe. Astăzi, după refor­
mele lui Atati.irk (1922), foloseşte literele latine, cu 
două trei semne speciale pentru sunetele specifice 
turceşti. Astfel : i este i, (t fără punct este sunetul 
şi litera î românească), iar î este un i luni?;, ca un 
ii şi se foloseşte numai în cuvintele turceşti de ori­
gine arabă sau persană. In plus, este litera turcească 
(ţ, un g gutural. Altfel, nimic deosebit : ş, ii, o, etc. 
Aşadar, corect titlurile lucrărilor lui Dimitrie Can­
temir se scriu astfel : 
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a) Kitâbu ilm-i i'l-musiki alâ i·cchi'l - lwrufâi. 
b) Kantemiro lu Mecmu'as sau Mecmu'a Kante­

mirofjlu. 
Această notă a fost redactată de cercetatorul şti­

inţific principal de la Institutul de istorie N. Iorga 
al Academiei R.S.R.. Dr. Aurel Decei. diplomat în 
arabă-turcă-persană la f:cole Nationale des Langucs 
Orientales Vivantes din Paris, membru fondator al 
Soc. Internaţionale a Orientaliştilor din Instarnbul. 
în volumul IX din Istoria Turciei, muzicologul 
T. Yilmaz Oztuna afirmă la p. 39 : „Sultanul Murad 
al IV-iea, care folosea pseudonimul „Murâdî" în poe­
ziile sale, şi „Sah Murad" în compoziţiile sale, a lă­
sat 7 piese instrumentale, care au ajuns pînă în zi­
lele noastre datorită colecţiilor lui Kantemiroglu :;;i 
Ali Ufkî. 6 dintre acestea sînt Hiiseynî, iar i este 
Nct•â Peşrcvi. Se vede că Murad al IV-iea iubea 
foarte mult modul (makam) Hiisevnî. Caci în mu­
zica turceasc~ nu există nici un alt compozitor care 
~ă fi compus 6 peşrevuri în acelaş mod. lfnul din 
aceste peşrevuri (Tozkoparan). a fost pus pe note 
în secolul al XVII-iea. atît de Kantemiro~lu, cit şi 

de Ali Ukî. Peşrevurile după sistemul (usul) Fâhie 
şi Darb-i Fetih sînt la Ali Ufkî, iar celelalte la Kan­
temiro~lu. I). Pesrevul Hiiseynî poartă numele 
„Tozkoparan", e în sistemul Dilyek, are 3 strofe. II) 

e tot în sistemul Diiyek, III) în Berefşân, IV) in De­
gişmeli, V) în Fâhte, VI) în Darb-i Fetih, iar Nevâ 
Peşrevi este în sistemul Diiyek. Murad al IV -lea l-a 
luat sub protecţia sa, la o vîrstă foarte tînără, pe 
Evliyâ <;elebî, apreciindu-i frumuseţea vocii, inteli·­
genţa şi promptitudinea răspunsurilor. Aşa s-a în­
tirnplat că, avind virsta de 29 de ani la moartea stă­
pinului său, C,::elebî, care nu s-a mai bucurat de a­
ceeaşi bunăvoinţă din partea sultanului Ibrahim, s-a 
desprins de Sarai şi şi-a început vestitele sale că­
lătorii, plecînd mai întîi la Brusa". 

Ce elemente ne oferă citatul ? ln primul rînd 
sultanul Murad al IV-lea a domnit între anii 1623-
1640, deci muzica sa era vie pentru Dimitrie Cante­
mir spre a o nota cit mai aproape de moartea sul­
tanului. în al Cloilea rînd Ali Ufkî, contemporanul 
mai virstnic al lui Dimitrie Cantemir a murit în 
sec. XVII. fapt care datează în aceeaşi epocă şi no­
tarea pesrevului Tozkopamn de către „prinţul valah". 
!n sfîrşit muzicianul <;elebî al lui Murali al IV-iea 
este amintit de Dimitrie Cantemir în Istoria impe-
riului otoman, printre virtuişii de la Constantinopol. 
alături de dascălii săi Kiemani Ahmed şi Angeli. Aşa 
dar culegerea de melodii, deci implicit sistemul de 
notatie şi tratatul, aparţin fără îndoială secolului 
XVII. 
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