
PETRU de Vlad Zografi • TEATRUL "BULANDRA" • Data reprezentaţiei: 2 1  martie 
1 998 • Regia: Cătălina Buzoianu • Scenografia: Ua Manţoc • Muzica: Petru MMgineanu • 
Coregrafia: Răzvan Mazilu • Distribuţia: Cornel Scripcaru (Petru), Mariana Mihuţ (Nikita 

Zotov), Mihai Constantin (!van Semionovici Şaliapin), Marian RâleaNalentin Popescu 
(Dimitri Alexeievici Smimov), Virgil O�u (Ducele d'Antin), Marius Capotă (Ducele 

d'O). Mirela Gorea (Ducesa d'O), Zoltan Octavian Butuc (Ducele du B.), Manuela 
Gucur (Ducesa du B.), Răzvan Vasilescu (Oiivier Breton), Mihai Bisericanu Uean). Diana 

Dumbravi (Coco), Victor Rebengiuc (Pierre de la Manque); in alte roluri: Gheorghe 
lfiim, Răzvan Săvescu, Vlad Zamfirescu, Silviu GeamM!u, Loreta Enache, Vlad Herghelegiu. 

S
uperbul caiet-program al 
spectacolului publică, în 
afara unui inte1viu cu au­

torul, plus, fireşte, distributia, 
ample extrase elin cartea dedi­
cată de Henri Troyat lui Petru 
cel Mare şi fragmente elin scrieri 
istorice şi literare (Cioran) ce 
"zugrăvesc" atmosfera şi obi­
ceiwile Curtii franceze la înce­
put de secol :xvm, ba chiar şi 
episodul vizitei J:aru.lui la Patis 
(Saint-Simon). Pentru cine are 
răbdare şi ochi buni, lectura 
programului se dovedeşte nu 
numai instructivă, ci şi pe de­
plin satisfăcătoare în ptivinta 
"oglindilii fidele" a piesei · şi a 
spectacolului. 
Salutată cu ovapi concretizate, 
între altele, în două premii şi -
lua·u rar în practica teatrală 
autohtonă - pusă în scenă la 
scurt timp după aparitia în 
volW'n., Petru sau Petele din 
soare s-a bucurat, de altfel, şi 
de o elogioasă prezentare-aver-
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tisment a Monicăi Lovinescu (a­
vertismentul se adresa eventu­
alilor regizOii indiferenti la va­
loarea piesei), împrejurare de 
care destinul ultetior al textului 
nu pare a fi străin .. Privind ches­
tiunea ceva mai calm, Petn.I se 
înfăţişează ca o saiere foarte 
meritorie a unui debutant în 
dramalurgie; Vlad Zografi are 
un ascutit simt al replici.i (nu o 
dată, de efect), desenează ferm 
personajele şi ştie, mai ales, să 
evoce, într-t.m lin1.baj de calitate 
literară incontestabilă, "eţentl" şi 
culorile unei lumi - aici, chiar, a 
două IW'lli, cea rusă şi cea fran­
ceză. Punctul în care insuficien­
ta sa experienţă dramaturgică 
se/il trădează e situat în profun­
zimea textului şi poate, de ace­
ea, scăpa la citire: constructia 
conflictului .. La limită, în Petn.I, 
nu există, de fapt, nici t.m con­
flict, dincolo de acela, generic şi 
"ideatic" O-aş numi, mai degra­
bă, contrast) dintre o societate 

mdin1entară, înlrucâtva &"'i.llxuj­
că încă (Rusia) şi una a cărei ci­
vilizatie ultrat'afmată stă să sfâr­
şească în decadenţă (Franta); şi 
chia�· şi acesta e ilustrat destul 
de superficial, prin mici clişee 
de tipul: mşi.i beau, st.mt necicr 
pliti şi ucid, francezii dansează, 
fab1ică brânză Camernbe1t şi se 
exersează în sterile demonstratii 
de logică fornlală. Cel ce face 
(teoretic) legătura dintre aceste 
universuri paralele e Petru, care 
vrea să-i schimbe (civilizeze) pe 
ruşi; el alcătuieşte însă un alt 
t.mivers îndlis, suficient sieşi, 

care nu intră efec­

tiv în relatie drama­
tică nici măcar cu 
filosoful Pierre de la 
Manque (personaj 

imaginar), în căutarea căruia 
declară că a dorit să vină la 
Paiis. Conversaţia celor doi nu 
este, C\..illl logica dramatică a 
textului însuşi a�· fi cemt, t.m 
pt.mct culminant, decisiv în 
evolutia actit.mii, ci o simplă 
conversatie - fermecătoare alt­
rninteti, et.lrn sunt cam toale·. 
Petn.I e nu atât o piesă, cât un 
sclipitor eseu istoric în dialoguri 
şi, nu mai putin, o "frescă" de 
moravuti, agreabil colorată. 
La fel se înfăţişează, în ansam­
blu, spectacolul Cătălinei 
Buzoianu - şi, în egală măsură, 
a Liei Manţoc. Desigur, Cătălina 
Buzoianu, regizor cu t.m instinct 
scenic prodigios, a intuit 
portiunile vulnerabile ale saieiii 
şi a încercat, reuşind adesea, să 
le "salveze" p1in tablouri 
vizuale impresionante, prin 
accente muzicale şi interludi.i 
coregrafice bine plasate (elin 
păcate, şi plin supralicităti cari­
catmale, îndeosebi în "tabăra" 
rusească, procedeu nu tocmai 
subtil, dar cu ptiză imediată la 
un public rusofob din snobism, 
dacă nu elin convingere). În 
plus, ea a deplasat impercepti­
bil ponderea analizei înspre 
personajul "bufonului" Nikita 
Zotov - singurul, de altfel, care 
aduce o dâră de conflictualitate, 
fie şi interioară -, rol jucat, într­
un travesti transparent, de 
Mariana Mihut actriţă cu tem­
perament vulcanic, în stare să 
transfom1.e orice partitură într-un 



spectacol autonom. După cum 
un spectacol autonom oferă şi 
scenografia Liei Manţoc, 

deopotrivă "fantezistă" şi exactă 
istoliceşte. O distribuţie bine 
întocmită, cu un Cornel 
Saipcaru histrionic şi reflexiv în 
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Petru, cu un Victor Rebengiuc 
mai "uman" decât se pretinde 
cinicul Pierre de la Manque, cu 
un Virgil Ogăşanu excelent în 
scepticul sforar d'Antin,  asigură, 

la rândul ei, tonusul scenic al 
textului (nu lipsit, totuşi, de sin-

NIMIC DESPRE HAMLET de Radu F. Alexandru • TEATRUL NAŢIONAL din 
BUCUREŞTI • Data reprezentaţiei: 29 martie 1 998 • Regia şi scenografia: Tudor 

M:WSCU • Distribuţia: Eugenia Maci (Anca), l..iliana Hodorogea (Oana), Amalia Ciolan 
(Alice), luliana Moise (Silvia), Eugen Cristea (Hanibal), Eusebiu Şte&escu (Adrian), Torni 

Cristin (Paul), Mihai Niculescu (Cristian). 

P 
rima piesă scrisă "în liber­
tate" de Radu F. Alexan­
dru încearcă să fixeze o 

seqiune a "realităţii lichide" pe 
care o trăim . Expresia îi apar­
\)ne autorului şi desemnează 
lipsa de consistentă a societăţii 
româneşti de azi, dar şi a vieţii 
spiJituale a individului. Inte­
lectualul român, mai cu seamă 
- căci despre el, în ipostază de 
creator, este vorba în piesă -, se 
dovedeşte inapt să reacţioneze 
corect la stimulii libertăţii 
C.tŞtigate oarecum pe neg.ândi­
Le, după t.m h.mg şi în genere 
fructuos exerciţiu de acomoda­
r; cu o Putere grosolană şi nu­
faşă. Cei şase dramaturgi con­
vocaţi într-un birou al Radiodi­
fuziunii pentru a elabora schita 
unui serial tip soap opera des­
pre existenta cotidiană în Ro­
mânia post-comt.mistă (subiec­
tul textului are ca "bază" o îm­
prejurare reală) se pierd în in­
tenninabile controverse despre 
cum ar trebui să arate produsul 
fmal, căror scopuri vizibile sau 
oculte i-ar răspunde el, se 
tachinează reciproc, se ceartă şi 
se împacă, discută politică etc., 
dar sunt incapabili să ducă la 
capăt proiectul, deşi răsplata 
materială, foatte generoasă, îi 
tentează pe toţi. E o tetibilă 

mărtulie, în acest text, a 
neputinţei noasu·e (istolice ?) de 

a "prinde momentul"; o mărtu-

Iie pe care, de altfel, o ilusu·ează 
piesa însăşi: ideea, excelentă, 
este în deloc mică măsură com­
promisă de consll<-Jcţia dramati­
că defici:tară, de diluarea acţi­
unii plincipale plin episoade 
colaterale, de fmisajul insufi­
cient al scriitwii. 
Aceste slăbiciuni au fost în mod 
fericit atenuate în mizanscena 
lui Tudor Mărăscu, simplă şi 
alertă, care izbuteşte să dea 
adevăr uman personajelor şi să 
facă inteligibilă - mai mult, se­
sizantă - drama (dramele) lor. 

cope). Dar o spotită implicare, 
inclusiv sufletească, a regizoarei 
ne-ar fi dat, cred, satisfacţii mai 

mati decât aceea de a plivi 
imagini încântătoare şi a asculta 
cuvinte inteligente. 

Alice Georgescu 

Spectacolul nu e felit de cusu­
rmi: porneşte cam greu, act01ii 
(o edlipă omogen bt.mă, cu 
plusuli şi rninusuri individuale 
nesemnalizabile) se mişcă în 
scenă doar pe câteva ll-asee, iar 
excesul de trin'liteli "la zi", 
adăugate celor existente deja în 
text, ll-age pe aloculi montarea 
spre zona "Diverlis"(mentului). 

Dar ftnalul electrocutant (urletul 
mut al eroilor) reverberează 
asupra întregului o semnificaţie 
dureroasă, neaşteptat de gravă. 

A.G. 
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