
spectacol autonom. După cum 
un spectacol autonom oferă şi 
scenografia Liei Manţoc, 

deopotrivă "fantezistă" şi exactă 
istoliceşte. O distribuţie bine 
întocmită, cu un Cornel 
Saipcaru histrionic şi reflexiv în 

� cronica 

Petru, cu un Victor Rebengiuc 
mai "uman" decât se pretinde 
cinicul Pierre de la Manque, cu 
un Virgil Ogăşanu excelent în 
scepticul sforar d'Antin,  asigură, 

la rândul ei, tonusul scenic al 
textului (nu lipsit, totuşi, de sin-
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P 
rima piesă scrisă "în liber­
tate" de Radu F. Alexan­
dru încearcă să fixeze o 

seqiune a "realităţii lichide" pe 
care o trăim . Expresia îi apar­
\)ne autorului şi desemnează 
lipsa de consistentă a societăţii 
româneşti de azi, dar şi a vieţii 
spiJituale a individului. Inte­
lectualul român, mai cu seamă 
- căci despre el, în ipostază de 
creator, este vorba în piesă -, se 
dovedeşte inapt să reacţioneze 
corect la stimulii libertăţii 
C.tŞtigate oarecum pe neg.ândi­
Le, după t.m h.mg şi în genere 
fructuos exerciţiu de acomoda­
r; cu o Putere grosolană şi nu­
faşă. Cei şase dramaturgi con­
vocaţi într-un birou al Radiodi­
fuziunii pentru a elabora schita 
unui serial tip soap opera des­
pre existenta cotidiană în Ro­
mânia post-comt.mistă (subiec­
tul textului are ca "bază" o îm­
prejurare reală) se pierd în in­
tenninabile controverse despre 
cum ar trebui să arate produsul 
fmal, căror scopuri vizibile sau 
oculte i-ar răspunde el, se 
tachinează reciproc, se ceartă şi 
se împacă, discută politică etc., 
dar sunt incapabili să ducă la 
capăt proiectul, deşi răsplata 
materială, foatte generoasă, îi 
tentează pe toţi. E o tetibilă 

mărtulie, în acest text, a 
neputinţei noasu·e (istolice ?) de 

a "prinde momentul"; o mărtu-

Iie pe care, de altfel, o ilusu·ează 
piesa însăşi: ideea, excelentă, 
este în deloc mică măsură com­
promisă de consll<-Jcţia dramati­
că defici:tară, de diluarea acţi­
unii plincipale plin episoade 
colaterale, de fmisajul insufi­
cient al scriitwii. 
Aceste slăbiciuni au fost în mod 
fericit atenuate în mizanscena 
lui Tudor Mărăscu, simplă şi 
alertă, care izbuteşte să dea 
adevăr uman personajelor şi să 
facă inteligibilă - mai mult, se­
sizantă - drama (dramele) lor. 

cope). Dar o spotită implicare, 
inclusiv sufletească, a regizoarei 
ne-ar fi dat, cred, satisfacţii mai 

mati decât aceea de a plivi 
imagini încântătoare şi a asculta 
cuvinte inteligente. 

Alice Georgescu 

Spectacolul nu e felit de cusu­
rmi: porneşte cam greu, act01ii 
(o edlipă omogen bt.mă, cu 
plusuli şi rninusuri individuale 
nesemnalizabile) se mişcă în 
scenă doar pe câteva ll-asee, iar 
excesul de trin'liteli "la zi", 
adăugate celor existente deja în 
text, ll-age pe aloculi montarea 
spre zona "Diverlis"(mentului). 

Dar ftnalul electrocutant (urletul 
mut al eroilor) reverberează 
asupra întregului o semnificaţie 
dureroasă, neaşteptat de gravă. 

A.G. 
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