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C a şi în alte domenii, 
reforma instituţiilor 
teatrale s-a oprit în pra

gul înfăptuirii. Dorinţa de inde

pendenţă a artiştilor se îngemă
nează perfect cu frica de ne
cunoscut, de situaţia nouă în 
care ar trebui să evalueze sub 

cupolă, fără plasă de siguranţă 
(în cazul dat: contractul de 
muncă pe durată ne)irnitată). 
Din perioada comunistă s-a 
moştenit un număr însemnat 
de colective stabile, cu sedii 
(unele, neadecvate), cu dotări 
(multe, depăşite), cu trupe (rău 
dimensionate şi adesea depro
fesionalizate). Dar, global, din
colo ele propagandă, acest sis
tem a favorizat existenţa 
teatrelor de repertoriu, nucleu 
de iradiaţie creatoare pentru 

colectivitate. Instituţiile stabile 
au stimulat el� asemenea diver
sificarea stilurilor regizorale, 
evoluţia unor importante per
sonalităţi creatoare fiind mar
cată de trupele cu care aceştia 
au lucrat (Penciulescu , Pintilie, 
Ciulei şi mulţi, mulţi alţii). După 
scandalul cu Revizorul lui 

Pintilie, regizorul a fost margi
nalizat şi pus ub un control 
mai sever. 
Imediat după evenimentele din 

1989, la care mulţi oameni ele 
teatru au participat direct, se 
părea că vechile structuri insti

tuţionale vor exploda sub pre
siunea dorintei de liberă 
asociere, conform afl.O.i.tătilor 

artistice şi nu vizei de pe bule
tinul de identitate. Prezenţa lui 
Andrei Şerban la conducerea 
Teatrului Naţional din Bucureşti 
şi concmsurile organizate de el 
au atras multe talente din 

provincie şi multi absolvenţi au 
intrat direct la aţional, fără 
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stagiu în altă parte. 
AcLlln, trupa Naţionalului este 
supradimensionată şi oamenii 
ei talentaţi nu încap pe cele trei 
scene într-"Lm ritm care să le 

aducă satisfacţie. La Teatrul 

"Bulandra", fiecare regizor 
lucrează cu "trupa" lui şi e sufi
cient să ştii cine ce montează, 
ca să ghiceşti afişul. Fenomenul 

e firesc teatrul se face de 
plăcere, nu din obligaţie şi e 
normal să vrei să-1 faci alăt:Llli 
de oamenii cu care te potriveşti. 

Sub raportul popularităţii şi al 
poziţiei centrale pe eşichierul 

social actorii au pierdut sub 
presiunea politicului şi a faptu
lui divers, care creează vedete 

cu un grad sporit de identifi
care. 

Comparate cu succesele 
Teatrului Naţional din Craiova, 
(care şi-a păstrat directorul, 
trupa şi colaboratorii), 
încercările unor artişti curajoşi 

care au visat despre ei că sunt 
şi manageri dau câştig de cauză 

Presiunile "economiei de piaţă" 

sunt totuşi evidente: specta
colele migrează, împreună cu 
actorii, de la un teatru la altul, 
ceea ce înseamnă, probabil, că 

statutul de colaborator este mai 
avantajos decât cel de salariat. 
Infonnaţii concordante (cunl. se 
spl.me, din surse care ţin să-şi 
păstreze anonimatul) aftrmă că 
tariful regizorilor "cu nun1.e" 
este aproape de nivelul mondi
al. 
Directoiii de teatru adesea per
sonalităţi artistice incontestabile, 
navighează diletant între regu
lamente şi sponsori, între 
proiecte de anvergură şi încro
peli deteml.inate fie de vanităţi, 

fie de promisiuni de tumee în 
străinătate, fie de exigentele 
t.mor fe tivaluri. Din când în 
când, mai izbucneşte câte un 
scandal, d v dind astfel câte 
forme inedit p ate căpăta 

tranziţia în sufl tul t.mui artist. 
Acesta ar fi fondul pe care se 
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reliefează iniţiativa Teatrului 
Naţional din Bucureşti de a 
susţine cu logistica sa proiectul 
comparue1 SMART (Select 
Management Art) în colaborare 
cu firmele grupului Media Pro, 
având ca principal furnizor şi 
client PRO 1V şi propunându
şi "revenirea la spectacolul de 
teatru-eveniment". Astfel 
enuntat, ţelul este confuz. Dacă 
este vorba despre spectacole 
de mare montare, nu orice 
investiţie grandioasă se traduce 
în expresivitate teatrală. Dacă 
este vorba despre calitate, 
enunţul e inutil. �imeni nu-şi 
propune să facă teatru prost. 
C l mai des, el este produs de 
oamenii care visează la eveni
mente. 
Formularea capătă mai multă 
precizie prin exam.inarea pro
dusului finit: spectacolul cu 
Richard al ll-lea de 

hakespeare în regia lui Mihai 
Măniuţiu, cu Marcel Iureş în 
rolul titular. Generoasa 

usţinere a unui proiect cultu
ral s-a materializat în libertatea 
a·eatoare a unui grup de artişti 
care, la rândul lor, au stimulat 
interesul publicului pentru 
teatru. Şi Adrian Sârbu, şi Mihai 
Măniuţiu au motive să fle 
mulţumiţi: primul ca regizor al 

venimentului, al doilea ca 
regizor al spectacolului. 
Combinaţia dintre capitalul pri
vat şi structura instituţională a 
asigurat o coincidenţă (evident, 
aproximativă) între proiect şi 
efect. Unul dintre canalele 1V 
aparţinând trustului PRO va 
încerca să realizeze o translare 
de pe marea scenă a Naţiona
lului pe micul ecran. Un spe
cialist (o specialistă) în teatrolo
gie va emite într-o carte gene
ralizări despre obsesiile shake
speariene ale lui Măniuţiu. 
Însă nimeni nu trebuie să se 
legene în iluzia că ne aflăm în 
fata soluţiei-miracol care per
mite şi păstrarea copilului, şi 
umplerea copăii cu apă curată. 
Dacă e să o luăm în serios, 
reforma în teat:J:u tocmai asta ar 
trebui să evite: instituţio
nalizarea libertăţii. 

Magdalena Boiangiu 

C a p i t a l u l  
u m a n  

E conomistul T.W. Scbultz 
a primit un Premiu 
Nobel pentru o teorie 

care susţinea prioritatea unui 
concept nou - Capitalul Uman 
- faţă de cele clasice - Munca şi 
Capitalul (propriu-zis). 
Domnul Scbultz a demonstrat 
foarte clar că Progresul 
Economic este determinat într
o măsură mai mare de calitatea 
factorului uman decât de canti
tatea de bani investiţi sau de 
numărul orelor de muncă. 
Inutil de demonstrat acelaşi 
luau în Teatru. Capitalul Artistic 
influenţează într-o măsură mult 
mai mare calitatea actului artis
tic decât fondurile investite sau 
lungimea perioadei de repetiţii. 
Nu acest luau, limpede ca 
lwnina zilei, ne interesează 
acum (deşi ar fl bine să 
medităm mai des la el atunci 
când învinovăţim pentru cali
tatea slabă a unei reprezentaţii 
numai lipsa fondurilor sau un 
timp insuficient de repetiţii). 
Ceea ce aş dori să aduc în 
discuţie azi este un alt capital 
uman: Publicul. 
Sistemul teatral românesc, for
mat în proporţie de 99,99% din 
instituţii repertoriale, foloseşte 
artişti care nu se simt periclitaţi, 
fund angajaţi pe termen lung 
sau chiar pe viaţă. Acest luau 
duce la un anume tip de răsfăţ 
al creatorului român de teatru, 
care-şi planifici mai puţin 
temele de dialog cu societatea 
contemporană, acordând mai 
multă atenţie propriei evoluţii 
artistice, propriei cariere. Un 
important regizor român mi-a 
sugerat odată că publicul a 
încetat de mult să-1 mai intere
seze. Ceea ce-l interesează, 
deduc eu din evoluţia sa ulte
rioară, este dezvoltarea unei 
poetici proprii, a unui sistem 
artistic ce se raportează la sine. 
Cu alte cuvinte, sistemul de 

referinţă faţă de care se 
defineşte creaţia acestui regizor 
nu este publicul, ci creaţia 
însăşi, anterioară şi ulterioară 
celei prezente. Deci ţinta princi
pală nu mai este dialogul viu, 
imediat cu publicul prezent, ci 
cel cultural, prin timp şi peste 
timp, cu propria-i operă sau cu 
alte opere (cu întregul cortegiu 
de aprecieri critice, festivaluri 
inteme şi internaţionale din 
care se hrăneşte orgoliul unui 
creator). 
Această neglijare completă a 
unui important capital uman -
cel al publicului - mă duce cu 
gândul la celebrul "t:J:iungbi" 
dintr-o �elaţie de dragoste în 
care există doi parteneri 
prezenţi şi un al treilea, cel 
puţin în mintea unuia dintre ei. 
Sau poate nu înţeleg eu sufi
cient poezia perversiunii aces
tui sfârşit de mileniu ? 

Theodor-Cristian Popescu 
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