a si in alte domenii,

reforma institutiilor

teatrale s-a oprit In pra-
gul Infaptuirii. Dorinta de inde-
pendent a artistilor se ingema-
neaza perfect cu frica de ne-
cunoscut, de situatia noud in
care ar trebui sa evolueze sub
cupola, fara plasa de siguranta
(in cazul dat contractul de
muncid pe duratd nelimitata).
Din perioada comunistd s-a
mostenit un numdr nsemnat
de colective stabile, cu sedii
(unele, neadecvate), cu dotari
(multe, depdsite), cu trupe (rau
dimensionate si adesea depro-
fesionalizate). Dar, global, din-
colo de propaganda, acest sis-
tem a favorizat existenta
teatrelor de repertoriu, nucleu
de iradiatie creatoare pentru
colectivitate. Institutiile stabile

au stimulat de asemenea diver- :

sificarea stilurilor regizorale,

evolutia unor importante per- |

sonalitati creatoare fiind mar-
cata de trupele cu care acestia
au lucrat (Penciulescu, Pintilie,
Ciulei si multi, multi altii). Dupa
scandalul cu Revizorul lui
Pintilie, regizorul a fost margi-
nalizat si pus sub un control
mai sever.

Imediat dupa evenimentele din
1989, la care multi cameni de
teatru au participat direct, se
parea ci vechile structuri insti-
tutionale vor exploda sub pre-
siunea dorintei de libera
asociere, conform afinititilor
artistice si nu vizei de pe bule-

tinul de identitate. Prezenta lui :

Andrei Serban la conducerea

Teatrului National din Bucuresti :

si concursurile organizate de el
au atras multe talente din
provincie si multi absolventi au
intrat direct la National, fira

H

Marcel lures si Oana Pellea In Richard al ll-lea de Shakespeare

vreun stagiu in altd parte.
Acum, trupa Nationalului este
supradimensionatd si oamenii
ei talentati nu Incap pe cele trei
scene Intr-un ritm care sa le
aduca satisfactie. La Teatrul
“Bulandra”, fiecare regizor
lucreaza cu “trupa” lui si e sufi-
cient sa stii cine ce monteaza,
ca sa ghicesti atisul. Fenomenul
e firesc: teatrul se face de
placere, nu din obligatie si e
normal sa vrei sa-1 faci alaturi
de oamenii cu care te potrivesti.
Sub raportul popularitatii si al
pozitiei centrale pe esichierul
social actorii au pierdut sub
presiunea politicului si a faptu-
lui divers, care creeaza vedete
cu un grad sporit de identifi-
care.

Comparate cu  succesele
Teatrului National din Craiova,
(care si-a pastrat directorul,
trupa si colaboratorii),
Incercdrile unor artisti curajosi
care au visat despre ei ci sunt
si manager dau castig de cauza
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{sunt totusi
. colele migreazd, Impreund cu

vechilor structuri.
Presiunile “economiei de piata”
evidente: specta-

actorii, de la un teatru la altul,
ceea ce Inseamnd, probabil, ca
statutul de colaborator este mai
avantajos decit cel de salariat.
Informatii concordante (cum se
spune, din surse care tin sa-si
pastreze anonimatul) afirma ca
tariful regizorilor “cu nume”
este aproape de nivelul mondi-
al.

Directorii de teatru adesea per-
sonalitati artistice incontestabile,
navigheazi diletant intre regu-
lamente gi sponsori, intre
proiecte de anvergurid si incro-
peli determinate fie de vanitatj,
fie de promisiuni de tumee in
strdindtate, fie de exigentele
unor festivaluri. Din cind in
cand, mai izbucneste cite un
scandal, dovedind asttel cite
forme inedite poate capata
tranzitia in sufletul unui artist.
Acesta ar fi fondul pe care se

«



reliefeaza

initiativa Teatrului
National din Bucuresti de a
sustine cu logistica sa proiectul

companiei SMART (Select
Management Art) in colaborare
cu firmele grupului Media Pro,
avand ca principal fumizor si
client PRO TV si propunandu-
si “revenirea la spectacolul de
teatru-eveniment”. Astfel
enuntat, telul este confuz. Daca
este vorba despre spectacole
de mare montare, nu orice
investitie grandioasa se traduce
in expresivitate teatrali. Daca
este vorba despre calitate,
enuntul e inutil. Nimeni nu-gi
propune sa facad teatru prost.
Cel mai des, el este produs de
oamenii care viseaza la eveni-
mente.

Formmularea capiti mai multa
precizie prin examinarea pro-
dusului finit: spectacolul cu
Richard al IIlea de
Shakespeare in regia lui Mihai
Miniutiu, cu Marcel Tures 1n
rolul titular. Generoasa
sustinere a unui proiect cultu-
ral s-a materializat in libertatea
creatoare a unui grup de artisti
care, la rAndul lor, au stimulat
interesul publicului pentru
teatru. Si Adrnian Sarbu, si Mihai
Maniutiu au motive sa fie
multumiti: primul ca regizor al
evenimentului, al doilea ca
regizor al spectacolului.
Combinatia dintre capitalul pri-
vat si structura institutionala a
asigurat o coincidenta (evident,
aproximativa) Intre proiect si
efect. Unul dintre canalele TV
apartindnd trustului PRO va
incerca sa realizeze o translare
de pe marea scena a Nationa-
lului pe micul ecran. Un spe-
cialist (0 specialistd) in teatrolo-
gie va emite Intr-o carte gene-
ralizir despre obsesiile shake-
speariene ale lui Maniutiu.
Insad nimeni nu trebuie si se
legene 1n iluzia ci ne aflim in
fata solutiei-miracol care per-
mite si pastrarea copilului, si
umplerea copadii cu apa curati.
Dacia e sa o luidm iIn serios,
reforma in teatru tocmai asta ar
trebui sa evite: institutio-
nalizarea libertatii.

Magdalena Boiangiu

conomistul TW. Schultz
a primit

concept nou — Capitalul Uman

. — fatd de cele dlasice — Munca si :

Capitalul (propriu-zis).

Domnul Schultz a demonstrat
Progresul :

foarte clar ca
Economic este deterrninat intr-

O masurd mai mare de calitatea

factorului uman decit de canti-
tatea de bani investiti sau de
numiinil orelor de munca.

Inutil
lucru in Teatru. Capitalul Artistic
influenteaza intr-o masurd mult
mai mare calitatea actului artis-

tic decéat fondurile investite sau
lungimea perioadei de repetitii. :

Nu acest lucru, limpede ca
lumina zilei, ne intereseaza
acum (desi ar fi bine sa

meditim mai des la el atunci
cand invinovatim pentru cali-

tatea slaba a unei reprezentatii :
numai lipsa fondurilor sau un
timp insuficient de repetitii). :

Ceea ce as dori sa aduc in
discutie azi este un alt capital
uman: Publicul

Sistemul teatral romanesc, for-
mat in proportie de 99,99% din
institutii repertoriale, foloseste
artisti care nu se simt periclitati,
fiind angajati pe termen lung
sau chiar pe viatd. Acest lucru
duce la un anume tip de rasfit
al creatorului roman de teatru,
care-si planificai mai putin
temele de dialog cu societatea
contemporand, acordand mai
multd atentie propriei evolutii
artistice, propriei carere. Un
important regizor roman mi-a
sugerat odatd ci publicul a
incetat de mult sa-l mai intere-
seze. Ceea cel intereseaza,
deduc eu din evolutia sa ulte-
rioard, este dezvoltarea unei
poetici proprii, a unui sistem
artistic ce se raporteazi la sine.
Cu alte cuvinte, sistemul de
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un . Premiu !
Nobel pentru o teorie :
care sustinea prioritatea unui

de demonstrat acelasi :

referinta fata de care se
defineste creatia acestui regizor
nu este publicul, ci creatia
insasi, anterioard si ulterioara
celei prezente. Deci tinta princi-
pald nu mai este dialogul viu,
imediat cu publicul prezent, ci
cel cultural, prin timp si peste
timp, cu propria-i opera sau cu
alte opere (cu intregul cortegiu
de aprecieri critice, festivaluri
interne si intermnationale din
care se hrineste orgoliul unui
creator).

Aceastd neglijare completa a
unui important capital uman —
cel al publicului — m3 duce cu
giandul la celebrul “triunghi”
dintr-o relatie de dragoste in
care exista doi parteneri
prezenti si un al treilea, cel
putin In mintea unuia dintre ei.
Sau poate nu inteleg eu sufi-
cient poezia perversiunii aces-
tui sfarsit de mileniu ?

Theodor-Cristian Popescu

Marius Bodochi (Bolingbroke)
si Marcel lures (Richard)






