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la radio şi la televiziune. În cal­
itatea sa de director al Muzeului 
Teatn..1lui National a initiat, în 
ultimii ani, în sprijinul institutiei 
din care face parte şi cu partici­
parea unor personalităti ale 
vietii noastre artistice, o suită de 
manifestări evocatoare ale unor 
eminenţi regizori şi actori, 
înscrişi defmitiv în cartea de aur 
a primei noastre scene: Paul 
Gusty, Sică Alexandrescu , 
Nicolae Bălţăţeanu, George 
Calboreanu, George Vraca, 
Grigore Vasiliu-Birlic, Gh. 
Cozorici. 
O mică parte din această risipă 
de energie şi de efort creator a 
fost rostuită între copertele t.mei 
cărti intitulate cu modestie de 
autor Amintirile Teatndui 
Naţional 
Ignorând tentapa hagiografică 
şi refuzând cu obstinatie 
caducitatea anecdotică şi orali­
tatea rarefiată şi adesea disjunc-
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charestini", anul respectiv şi 
stema Munteniei, autorul îşi 
lărgeşte aria de investigatie cu 
alte mărturii scrise . Supt.me, ast­
fel, atentiei posibilitatea Hinţării 
unui teatn.1 înainte de cel bine­
ct.moscut de la "Cişmeaua roşie" 
(1818) şi acreditat de mulţi 
istorici drept borna de hotar a 
translatiei de la manifestările 
scenice diletante la întemeierea 
unei şcoli teatrale profesioniste. 
Avatarele acestei resureCtii fac 
obiectul unor pagini în care, 
prin intermediul "galbenelor 
ilie", sunt rememorare figuri de 
seamă ale "premergătorilor", de 
la Costache Aristia şi Iancu 
Văcărescu până la Gheorghe 
Lazăr, Ion Heliade-Rădulescu, 
Costache Serghie ori fratii 
Caragiale. 
Folosind, uneori, un ton caus­
tic, dar de conivenţă urbană, 
alteori, arma ironiei fine la fel 
de necruţătoare, Ionuţ Ni­
culescu denunţă medioaităţile, 
impostura, calomniatorii .  În 
acest sens, elucidează definitiv 
insinuările ce au culminat cu 
acuzele de plagiat la adresa lui 
Al. Davila, supune oprobriului 
public mistificările literare ale 
lui Octav Minar sau delatiunea 
mediocrului actor C. Halepliu 
în legătură cu participarea 
colegilor săi de breaslă la rev­
olutia din 1848. 

O parte importantă a cărtii este 
consacrată dramaturgiei noastre 
nationale, autorul ocupându-se 
de geneza t.mor piese ale lui V. 
Alecsandri, M. Eminescu, Al. 
Davila, Octavian Goga, N. Iorga 

şi chiar de o comedie cu destin 
destrămat aparţinând lui Ion 
Creangă. Iar la masa Lllnbrelor a 
reunit creatii şi nlllTie de necon­
testat prestigiu ale primei noas­

Grigore Manolescu, 
Romanescu, 
Nottara, 

Zaharia B 

istoric este învăluită de par­
fumul epocii, iar relatarea 
faptelor şi evenimentelor are 
fluiditate şi nostalgica irizare a 
unui discret limbaj arhaizant. 
Iar, în totalitate, această scrutare 
a trecutului prin ochii prezentu­
lui, constituie şi un prilej de 
meditatie. 

Virgil Petrovici. 

ani Al n 1997, Uniunea Teatrelor 
Europene a sărbătorit 50 de 
ani de la înfiinţarea a două 

teatre: Piccolo Teatro din 
Milano şi Teatrul "Lucia Sturdza 
Bulandra" din Bucureşti. Pen­
tru un asemenea eveniment 

deosebit istone1 sale, 
institutia bucureşteană a adunat 
într-un volum "omagial" -
Teatrul Bulandra 1947-1997 
- momentele însemnate din 
viaţa sa, alături de mărtlllii ale 
artiştilor care au marcat-o. Dar 
ceea ce face cu adevărat 
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interesantă şi valoroasă cartea 
e te "dosarul" spectacolului 
Revizorul în regia lui Lucian 
Pintilie, interzis în stagiunea 
1972-1973, după trei reprezen­
taţii. (Dosarul a apărut în revista 
"T a t90.), . 

cunoscută 
fornnează astăz 

'il'-'·�e...JbJSOI specialitate) a · 
en t atât evoluţia creato · 

cât şi a teatrului (conside 
perioada a pricina cel mai 
din capitală). Ei i-au unnat pres­
tigioase şi regretabile exiluri 
( Liviu Ciulei, Lucian Pintilie 
Min.ma şi Radu Boruzescu): 
Lista spectacolelor montate la 
"Bulandra" se regăseşte în 
volmn, reprezentând un folosi­
tor instrument de lucru. 

Mirona H ărăbor 

Un tratament 

U n fo�e el:g�t volum, 
conţmand oglinda ilus­
trată a stagiunilor tea­

trale 1995/1996, 1996/1997", 

lista tuturor teatrelor din 
România (cu adresa şi direc­
torul aflat în funcţiune în 
momentul editătii), inventarul 
festivalurilor şi fundaţiilor 
teatrale, date despre dreptul de 
autor (cam bizar plasate aici, 
dar utile oricum) şi o pre­
zentare-reclamă a UNITER -
iată, descris pe scurt, Anuarul 
teatrului rotnân.esc, publicat 
de Unitext cu sprijinul 
Ministerului Culturii. Cmn zice 
concisul "Argument" al edito-

rilor, "cine va dori să vadă ce s­
a întâmplat în teatrul românesc 

�:::._��·ll..,."i.Jd "ticelo 
(actorul Lică Gherghilescu de la 
Constanta devenind aici . . .  actriţa 
Lica Gherghilescu - şi nu în 
mod accidental, ci cu sistemă !) 
şi până la "complexa" atriburre 
greşită a câte unui spectacol 
(regia montării cu Maria 

Callas, de la "Nottara", ar 
aparţine, astfel, nu lui Radu 
Gabrea, ci lui . . .  Radu Gabriel !). 
Pentru edificarea cititorului, mai 

enmnăr, la întâmplare: Mihai 
Vlădescu în loc de Mihai 
Mădescu, Iulian Băltăretu în loc 
de Iulian Bălţătescu, Lică 
Rusescu în loc de Sică Rusescu ' 

cu menţiunea că m-atn limitat 
la artişti trăitori şi lucrători în 
teatre bucureştene, prin urmare 
cunoscuţi nu numai de spe­
cialişti, ci şi de nmneroşi pro­
fani; despre numărul şi 
felurimea greşelilor care apar în 
cazul teatrelor din provincie 
nici nu mai pomenesc - ele 
sunt cu zecile. Pare-se că edi­
totii au avut de înfruntat 
numeroase dificultăţi, dintre 
care recepţionarea de la diverse 
teatre a unor f�ocuri greu 
descifrabile nu e cea mai mică. 
Totuşi, ftind vorba despre o 
lucrare cu caracter documentar. 
scuzele de acest gen nu pr� 
funcţionează şi, oticum, nu ţin 
de cald. Acelaşi caracter docu­
mentar - ştiinţiftc, care va să 
zică - face greu de înţeles, de 
pildă, omiterea din capitolul 
"Teatrul şi fundaţiile culturale" a 
Fl.mdaţiei "Teatrul XXI", cu spri­
jinul căreia se acordă anual 
Premiile Criticii (botezate, de 
altfel, în cuprinsul volumului în 
fel şi chip . . .  ) şi care organiz�ză 
colocvii, dezbateri etc. pe teme 
teatrale la zi. E drept, o notă de 
subsol infornnează că lista aces-

D eşi pare că s-a încheiat o 
dată cu ultimele aplau­
ze, viaţa unui spectacol 

continuă cu intrarea sa în isto­
rie. 
Rostul Monografiei unui 
eveniment teatral (Titus 
Andronicus) de Williatn Sha­
kespeare în regia lui Silviu 
Purcărete, la Teatrul Naţional 
din Craiova, 1992) apărută la 
editura craioveană Aius este 
tocmai acela de a reface dru­
�ul dinspre culise către public. 
In ,,Argumentul" editorului 
Patrel. Berceanu st.mtem pre­
veniţi că genul se adresează în 
special oatnenilor de teatru, ca 
"instrument de studiu". Scopul 
cărţii este de a feri publicul de 
lacunele de docmnentare si 's 
informare. Un avertisment ar ft 
că nu avem în fată un "model", 
o oglindă a spectacolului, ci 
doar reconstiturrea sa parţială. 
Cine nu ştia deja are ocazia să 
afle că montat·ea a fost "pre­
miera absolută" a piesei în 
România (premiera pe ţară !) şi 
că Purcărete a re-creat textul -
din raţiuni artistice 
reducându-1 la jmnătate, schim­
bând structura, actualizând top­
ica etc. Noul scenariu e publicat 
aici; i se dă şi cititorului şansa 
de a cântări intervenţiile ,Joar­
fecii poetice". De altfel, pal­
maresul (zece premii na­
ţionale,două premii inter­
naţionale, teisprezece turnee şi 
participări în străillătate) con­
vinge că "jocul" cu textul nu a 
fost o simplă glumă. 
Editorul introduce două intervi­
uri cu regizorul, în care sunt 
motivate alegerea ca gazdă 
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