este “dosarul”

Pintilie,

ormeaza astaz
specialitate) a i

perioada ¢a pricina cel mai!

tigioase si
(Liviu Ciulei,
Miruna si

Lucian Pintilie,
Radu Boruzescu).

Lista spectacolelor montate la
regiseste in
volum, reprezentind un folosi- :
. Callas, de Ia
. apartine, astfel, nu lui Radu :

Gabrea, C% ‘an‘.. Rasl}l Gabrllel !): . Andronicus) de William Sha-
Pentru edificarea cititorului, mai :
- enumdr, la intimplare: Mihai
loc de Mihai
- Midescu, Iulian Biltiretu in loc
Lica
Rusescu in loc de Sica Rusescu,

“Bulandra” se

tor instrument de lucru.

Mirona Haribor |

Un tratament

n foarte elegant volum,

continand “oglinda ilus- :
trati a stagiunilor tea- '
1996/19977,
din :
Rominia (cu adresa si direc- :
in functiune 1in
momentul editirii), inventarul :
fundatiilor :
teatrale, date despre dreptul de
autor (cam bizar plasate aici,
dar utile oricum) si o pre-
zentare-reclamd a UNITER —
iatd, descris pe scurt, Anmuarual :
teatrului romidnesc, publicat
sprijinul
Ministerului Culturii. Cum zice
concisul “Argument” al edito- :

trale  1995/1996,

lista tuturor teatrelor

torul aflat

festivalurilor  si

de  Unitext cu

ANUARUL
TEATRULUI
ROMANESC

TAGIUNILE
1 /1

UNITER

spectacolului :
Revizorul in regia lui Lucian
interzis in stagiunea °
1972-1973, dupi trei reprezen-

din capital). Ei i-au urmat pres- ;
¢ Constanta devenind aici... actrita
. Lica Gherghilescu — si nu in
. mod accidental, ci cu sistema !)
- si pani la “complexa” atribuire
gresita a cite unui spectacol
“Nottara”, ar '

regretabile exiluri :

' Vladescu 1n

interesantd si valoroasa cartea | T ilor, “cine va dori sa vada ce s-
. a IntAmplat In teatrul romanesc
poate face °
acum acest lucru”; asa este, si
de o asemenea publicatie era
tatii. (Dosarul a apirut n revista de mult nevoie. La o rasfoire fie

s :

intr-o stagiune,

[ ticelo
(actorul Zicad Gherghilescu de la

(regia montdrii cu

de TIulian Baltatescu,

cu mentiunea ca m-am limitat

la artisti trditori si lucratori in
teatre bucurestene, prin urmare '
cunoscuti nu numai de spe-
cialisti, ci si de numerosi pro- '
numarul  si ¢
felurimea greselilor care apar in
cazul teatrelor din provincie
nici nu mai pomenesc — ele
sunt cu zecile. Pare-se ci edi- :
infruntat :
dintre © ] . LT
: : i Cine nu stia deja are ocazia sa
care receptionarea de la diverse :
greu '
descifrabile nu e cea mai mici. |
- Totusi, fiind vorba despre o !
- lucrare cu caracter documentar;
- scuzele de acest gen nu prea :
- functioneazi si, oricum, nu tin
de cald. Acelasi caracter docu-
mentar — stiintific, care va si |
zici — face greu de inteles, de
pildi, omiterea din capitolul
“Teatrul si fundatiile culturale” a
Fundatiei “Teatrul XXI”, cu spri- '
jinul cireia se acordi anual :
. Premiile Criticii (botezate, de °
- altfel, in cuprinsul volumului, in
. fel si chip...) si care organizeazi |
. colocvii, dezbateri etc. pe teme '
' teatrale la zi. E drept, o noti de
subsol informeazi i lista aces- '

fani; despre

torii au avut de
numeroase dificultati,

teatre a unor faxuri

https://biblioteca-digitala.ro

tor institutii provine de la
Directia de specialitate (?D) din
Ministerul Culturii. Precizarea e
relevanta pentru interesul pe
care il aratd ministerul in chestie
fatad de ceea ce se Intampla in
“Scena

e

esi pare ca s-a incheiat o
data cu ultimele aplau-
ze, viata unui spectacol
continud cu intrarea sa In isto-
rie.
Rostul Monografiei unui
eveniment teatral (Titus

kespeare iIn regia lui Silviu
Purcirete, la Teatrul National
din Craiova, 1992) aparuta la
editura craioveana Aius este
tecnai acela de a reface dru-
mul dinspre culise citre public.
In ,Argumentul“ editorului
Patrel Berceanu suntem pre-
veniti i genul se adreseaza in
special oamenilor de teatru, ca
Jnstrument de studiu“. Scopul
ciarntii este de a feri publicul de
lacunele de documentare si
informare. Un avertisment ar fi
cid nu avem 1n fatd un ,model¥,
o oglindi a spectacolului, ci
doar reconstituirea sa partiala.

afle cA montarea a fost ,pre-
miera absolutd“ a piesei In
Rominia (premiera pe tard !) si
ca Purcirete a re-creat textul —
din ratiuni artistice -
reducandu-l la jumatate, schim-
band structura, actualizind top-
ica etc. Noul scenariu e publicat
aici; i se da si dititorului sansa
de a cantiri interventiile ,foar-
fecii poetice“. De altfel, pal-
maresul (zece premii na-
tionale,doua premii inter-
nationale, teisprezece turnee si
participari in striindtate) con-
vinge ca jocul“ cu textul nu a
fost o simpla gluma.

Editorul introduce doui intervi-
uri cu regizorul, In care sunt
motivate alegerea ca gazda

%




William Shakespeare
1 1rtus ANNDRONICUS

1

Unspecacolde
Silviu Purcarete
Produs de
Teatrul National Creiova

MONOGRAFIA UNUI EVENIMENT TEATRAL —

Teatrul Nagional Craiova Editura Ajus

potrivit cireia Titus Andro- :
nicus e un ,exercitiu de stil al

suferintei*.

precadere frapant In mono-
grafie, este fird nici o ezitare
Lspectacolul criticii“. Exegezele
sau fragmentele reprezentative

i '

Coca Andronescu

Coca Andronescu s-a potrivit de la Inceput

~ stilul ei de joc combina intr-o sinteza organici
eleganga si demnitatea traditiei cu modermitatea rafinata

A posedat un secret, care pare, doar,
la indermana tuturor: cel al candorii scenice.
Intra in situatie fara sa faca cu ochlul

o montare
E receptarea critici e Incantitor
. de neputincioasi 1n a se obiec-
- tiva. (Sau, cum spune un ziarist
i canadian, ,nu e usor sa sochezi :
i la momentul potrivit un critic :
i spectacolul ,din firame*

. Purcarete,
: mai lucid decit cea occidentala,
dar intr-un stil impropriu ei:

' - unde a wiit cu o gratie fireasc
si de unde s-a expatriat discret, cAnd n-a mai fost

de

ampﬁl()'n 2

. teatral“.)
i E adevirat ca presa ‘:
i romaneascd, obisnuitd Intr-o :

masurd cu
judeca

febril, pe alocuri de un impre-
sionism greu de stipanit.
Remarcd frecvent

Presa straina

originald: ,mezeldrie umana

510

- foarte find“. Nemultumitii sunt
Dar, daci se observa ceva cu :

putini si tirnizi. Pe romani 1i de-
ranjeaza ideea de teatru de

export; In schimb acei conser- :

vatori de dincolo de granita se
scandalizeaza la violenta ce

A fost cetatean de onoare
in tara comediei,

pentru ea, nimic de ras.

la Teatrul National

a hiperbolei grotesti:

Es %f%ag

indraznelile lui :
spectacolul

cruzimea :
i decantata si convertita si faptul
. & nimic nu se situeazi intre
. limitele firescului.
. este cu atit mai contrariantd.
. Epitetele sunt duse la extreme.
Se ajunge pand la formularea

C(mvmgerea si energia cu care Inota nastea fluxul de sim-
patie necesar comunicarii vesele.

Era inteligentd ca Mirandolina lui Goldoni si proasti ca
Tanta lui Biiegu, intr-un mod comparabil prin refetele talen-
tulu1 el Dlmmutlvul Coca i s-a potrivit tot tlmpul cat a fost
‘ pe scend si n-a rimas pe scena

: dupi ce nu i s-ar mai fi powivit.

De citva timp tot vorbeam in redactie ¢ ar fi bine sa-i
ludm un interviu.

Magdalena Boiangiu
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. Nu prea §t14m undL $-O gdsim. Acum§t1m L

de “mai sus confirma yglona
nestinsa si unica a lui Titus
Andronicus. Fostii spectatori
ai sdi recunosc astfel nu o le-
gendd, ci realitatea purd. Viitorii
istorici sunt feriti de a reface
, intrate
in folclorul de specialitate.

Aviand in vedere ecoul lui Titus,
aspectul si continutul mono-
grafiei sunt destul de sarace.
Poate cd 1n locul publicarii sce-
nariului ar fi fost mai potrivita o
comentare a lui, ori Inlocuirea
cu cajetul de regie. Simeam
nevoia unei analize mai
amanuntite (din ce gasim intre
cele doua coperte, nu e foarte
limpede iIn ce a constat
montarea). Pe de alta parte, s-ar
fi cerut un format ceva mai
aerisit al cartii, un corp de litera
mai lizibil si fotografii color. Ele
ar fi sporit expresivitatea mate-
ralului, asigurand spectacolului
o carte de vizitd reprezentativa.

Mirona Harabor






