
cân L, după mult timp, îşi fac iar 
o La fel de nemo­
tivată apanţ1e. 
Preocupările lui 
E n z e n s b e rg e r  
p1ivind figura lui 
Diderot s-ar fi 
matedalizat mult 

profitabil 
într-Lm eseu, care 
ar fi ieşit fără 
îndoială La fel de 

şi de 

L eonid Andreev . a fost 
foarte plizat în anii '20 
mai ales datolită scan­

dalului care-I opunea atât 
autolitătiJor bolşevice, cât şi 
celor ecleziastice. Recon­
siderălile trecutului literar după 
căderea comLmismului par să 
repună opera lui în focarul 
interesului public. E"">aaltioanele 
pe care le-run avut la dispozitie 
ca spectacole sau lectuli nu mi 
se par a justifica toată această 
rumoare. Andreev preia temele 
literaturii ruse, mai bine zis 
poncifurile acesteia, şi le 
exagerează până la desfigurare. 
Personaje 
cu o psi­
h o l o g i e  
care dă 
mereu în 
fiert, de o 
e x t r a v a ­
g a n t  ă 
î m p i n s ă  
până la 
i n c o -
e r e n ţ ă ,  
s i t u a ţ i i  

dramatice invadabil "tali" pop­
ulează piese stridente, intitulate 
cu o grandilocvenţă nelalocul ei 
Anatema, Vtaţa OtnuhJ.i sau 
Gân.di.-ea 

glibJ�S/If.it:fi�:llt ·ente 
o savoare specific rusească. Tot 
ce este autentic ca sfâşiere 
ITlorală, delir de grandoare sau 
cdză de identitate în tnaJ-ea lit­
eratură rusă găsim aici redus la 
fonne de marlifestare simpliste 
şi violente. Toată lumea este la 
limita nebuniei, unii clându-i 
târcoale plin simulare pre upus 
videarJ.ă, deşi ceea ce îi atrag 
este de fapt abisul însuşi.  
Exploziile emoponale se tin 
lanţ, cu cât mai violente, cu atât 
mai insignifiante la lectură. 
Singurul moment reuşit este o 
izbucnire a personajului plinci­
pal privind tportul dintre 
teatru şi viaţă, r�ecpe legată de 
"Sclisorile d:\re teatru", 
lucrare plin care �dreev, un 
intuitiv, a încercat să-şi explime 
conceptiile teoretice, miş­
cătoare dar şi confuze. În totul, 
volumul justifică vorba lui Alain 
Bosquet despre sufletul rusesc 
care, ştia el ce ştia, ar fi unit o 
sensibilitate bolnăvicioasă cu 
nesimtiJ-ea cea mai grosolarlă. 

Teatrul 

P iesa· lui Michel de 
Ghelderocle, Soarele 

apnne. .. este un exem­
plu la îndemână pentru ceea ce 
Peter Brook numea "teatru 
mort". Autorul s-a bucurat de 
un efemer succes international 
în anii '50 şi a ajuns cunoscut în 
România după obişnuitul 
decalaj de un deceniu, când în 

alte părti voga i se stinsese, 
plintr-un spectacol memorabil 
realizat de Teatrul "Nottara" de 
Dinu Cemescu . 
Literatura dramatică româ­
nească are o piesă înrudită 
îndeaproape cu cea a lui 
Ghelderode şi coincidenta nu 

se rezumă la titlu; este vorba 
despre Apus de soare. În 
aJTibele lucrăli, câte un monarh 
acopelit de glolie se pregăteşte 

pne1 înmonnântăli, care va 
asista. Ambele "apusuli" sunt 
Jitualice, solemne şi pauiotice. 
În cazul lui Ghelderode, patJio­
tismul este regional, 
nu naponal, împăratul 
arătându-se legat cu 
duioşie de figurile 
emblematice ale cul­
turii flarnande. Dacă, 
la Delavrancea, există 
încă nişte tre ărili 
(slabe) de viaţă dra­
matică, adică de con­
flict, la Ghelderocle 
totul este jucat de la 
început, urmează 
numai să se des­
făşoare. Şi se des­
fă"">>ară lent, somptu­
os, cu .paradă de citate cultur­
ale, cu glijă extremă pentru 
vizualitate Şi accent pe recuzită. 
Dacă, în cazul piesei lui 
Delavrancea scenografia tre­
buia neapărat să facă aluzie la 
frescele bucovinene, Ghel­
derode îl consideră indispens­
abil pe Bosch. Elevii metituoşi 
ar trebui să plimească volumul 
ca premiu, iar dacă piesa se 
pLme în scenă, duşi la teatru cu 
şcoala. 

Adrian Mihalache 

Autorul recu noaşte, ros de 

remuşcări, că a oferit recenzia la 

volumul Artă de Yasmina Reza, 

publicată în "Scena" nr. 4/98, şi 

revistei "Dilema". El a considerat 

că tema succesului ,  depăşind 

l i mitele recenziei unor texte 

dramatice, i-ar putea interesa şi 

pe aceia care, ind iferenţi la spec­

tacolul  teatral, îşi fac din carieră 

un spaţiu al reprezentaţie i .A.M. 
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