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Critica de teatru . 
- o nouă paradigmă 

"În d răzn eal ă M e re u  în d răz n e a l ă  N ec o nten it în d răzn eal ă ! "  

C red în teatru. Sunt un 
credincios practicant. 
Teatrul mă incită să 

scriu despre el. Fotbalul sau 
politica economică, de exem
plu, nu. De aceea cred în posi
bilitatea şi utilitatea unei noi 
paradigme în scrisul despre 
teatru. Cred că specia numită 
prea restrictiv "critică de teatru" 
trebuie să existe în sine. Să 
includă toate h.uninile inteligen
ţei, toate mijloacele de investi
gare şi toată strălucirea artistică 
(subliniez ! subliniez !) a stilului. 
Ca în orice ramură a teatrului, 
ingeniozitatea, puterea de 
transfigurare şi persuasiunea 
ptin emoţie, pe scurt, cu o 
vorbă proastă, "talentul" sunt 

bligatorii. 
Critica de teatru, aşa cum o văd 
eu, nu e proces-verbal, nu e 
dare de seamă, nu e pomelnic 
de nume, ci este specie literară 
din aceeaşi familie cu eseul. Cât 
de scurt, textul critic despre 
teatru nu trebuie să evite a face 
apel la sociologie, psihologie, 
antropologie şi aşa mai departe, 
dar, fireşte, nu la suprafaţă, în 
expuneri aţoase şi nesărate, ci 
în profunzime. Toate aceste 
referinţe, induse într-un text 
spwnos, atractiv, accesibil. În 
literatura noastră, c.hiar recentă, 
străluceşte eseul despre texte 
literare. Ceea ce Manolescu a 
numit "Teme" şi Alexandru 
George "Simple întârnplări . . .  " 
ori texte precum micile eseLUi 
ale lui Al. Paleologu lipsesc 
tragic în scrisul despre teatru. 
Nici un cronicar dramatic nu a 
dat o carte viabilă prin 
adunarea "t:abletelor" lui. Cei 
� inteligenţi şi mai decenţi 
nici măcar nu 
conştienţi de 

au încercat, 
caducitatea 

extremă a articolelor lor. 
O nouă paradigmă ! Asta 
înseamnă o cronică de teatru 
care să poată fi citită peste cinci 
ani, producind delectare atunci 
amatorului de teatru nevăzător 
al piesei la care se referă textul. 
Pentru asta gândul trebuie să fie 
liber, stilul cât mai bun şi 
blesternatu.l reflex al procesului
verbal să fie îngropat la trei 
stânjeni. Dacă e nevoie, la 
naiba, să se dea o casetă aparte 
cu toţi actorii, figuranţii, suflewii 
etc., iar cronica să rămână idee 
şi nu şir de nume însoţite de 
vorbe mici, neangajante. Docu
mentarul greţos, scos din enci
dopedie, despre ce-a făcut şi-a 
dres automl să fie lichidat dacă 
nu e relevant. 
Îmi doresc şi câte o critică psi
hanalitică a faptei regizom.lui. 
Aştept o cronică-pamflet, arză
toare la temperatura arghez
iană, după care împricinaţii să 
nu mai scoată capul în lLUne o 
lună. Tânjesc după o cronică 
penet:rantă dar neplicticoasă a 
plasticii unui decor. O cronică 
poate fi analiza doar a (in)com
patibilităţii psihologice autor
regizor sau regizor-actor. O alta 
se poate centra doar pe 
funcţionarea unei relaţii între 
două sau mai multe personaje. 
Şi tot aşa mai departe. Numai 
atât: saisul să fie liber. 
Cantitatea de informaţie şi jude
cata dreaptă a val01ii nu sunt 
decât un pas infim în 
îndeplinirea schimbării pe care 
o doresc. Nu există idei bune 
spuse întortocheat. Zicerea 
memorabilă este consubstan
ţială adevărului exprimat, va
loarea t.mei teoreme stă şi în 
frumuseţea, concizia enunţulu.i. 
Ion Barbu relua la bătrâneţe 

' 

Camil Petrescu - Danton 

probleme simple de geometrie, 
încercând să găsească rezolva
rea cea mai strânsă, minirnală, 
netautologică. 
Nu trebuie să mai îngăduim 
cronici doar "juste" (ah, ideolo
gia !, anchilozarea în paradigma 
bolşevică !). Prefer o nedreptate 
expusă strălucit, o revărsare 
inteligentă de paradoxuri având 
în spate o LUTIOare neagr-.1. Să 
înlocuim spiritul "cronicăresc" 
la propriu, notarea impersonală 
a faptelor în cronologie, care 
oricât s-ar dori, tot nu poate fi 
"obiectivă", cu imaginaţia, liber
tatea asocierilor, interpretarea 
strat:wilor mai profunde. 
Acest tip de critică se potriveşte 
şi �ereţii impu.lsive a t.mor 
autori, şi experienţei care se 
poate converti în apoftegrnă a 
altora. Dar trebuie talent şi lipsă 

, de prejudecăţi într-o vreme 
! când, spre dezolarea celor ce 

visează o schimbare, mulţi din
tre tinerii critici scriu foarte 
prost. Cu lipsă de relief, de per
sonalitate, de sclipire, de 
îndrăzneală. E mult mai profi
tabil să ne temem de propria 
laşitate decât de un eşec. 
Trebuie îndrăzneală. 
Lucrul, greu de găsit, care - cre
deau Danton şi Camil Petrescu 
- poate salva o revoluţie este 
cea dintâi condiţie pentm o 
schimbare de paradigmă. 
Absolut necesară pentru binele 
teatrului, mai necesară c.hiar 
decât banii pentru somptuoase 
butaforii manieriste. Dacă 
adevărul ne va face liberi, 
nLUTiai îndrăzneala ne va con
solida această libertate. 

Horia Gârbea 
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