
le ale TVR, unde există posibi
litatea de a difuza înregistrările 
unor versiuni tradiţionale ale 
pieselor clasice, atât de necesare 
pentn.1 o apreciere corectă a 
inovaţiei. Inovaţie cu care se vor 
întâlni elevii de azi, când vor 
câştiga destul pentru ca 1 5  dolari 
să nu li se pară t.m preţ ex01bitant 
pentn.1 cultură. 
Este însă de presupus că bugetul 
de austelitate de la anul (şi pro
babil situaţia nu se va modifica în 
viitorul previzibil) nu va extinde 
protecţia socială până la bunu1iJ.e 
culturale în categolia cărora intră 
subvenţionarea biletului de 
teatn.1.  Se vor găsi poate (în con
diţiile unei legislaţii favolizante) 
sponsoli cu ajutorul cărora, în 
t.mele zile, la anumite ore, anu
mite spectacole vor putea fi 
văzute cu un bilet ieftin. Ins
tituţiile culturale finantare din fon
duli publice, cum sunt Teatrele 
Naţionale, televiziunea (dacă va 
mai doli să-şi aswne un statut 
cultural), poate altele, despre 
care acum nu ştiln mare luolJ, 
vor satisface probabil nevoia de 
teatru a publicului popular. Dacă 
nu va interveni o evoluţie "abso
lut oliginală", teatrul o să fie un 
produs elitist, dar nu pentru o 
elită morală sau culturală, d pen-
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tru una financiară ale cărei stan
darde de onestitate pot fi (nu e 
obligatoliu) foarte scăzute. Este 
una dintre realităţile dure ale 
reformei şi cei care promit că vor 
asigura şi bani pentn.1 montăli 
fastuoase, şi salarii decente pen
tn.J artişti, şi un repettoliu de 
ţinută, şi trupe stabile, şi un preţ 
accesibil nu spun adevă11..1l. Ceva 
trebuie saoificat şi acesta va fi, 
probabil, pretul biletelor. 
Când statul comurlist finanta 
teatrul (la început generos, în 
ultilnii ani din ce în ce mai 
zgârcit), el o îacea pentn.1 a-şi în
doctlina supuşii într-un mod con
siderat a fi agreabil. Îndoctrinarea 
mai puţin agreabilă se făcea cu 
ajutorul Seculităţii. Faptul că 
oan1enii de teatt1..1, cu ajutorul 
publicului, sabotau aceste intenţii 
nu modifică datele problemei. 
Teoretic, statul democratic, ne
având o docttină W1ică, nu are de 
ce să-şi planifice asemenea cl1el
tuieli. Cine simte chemare e liber 
să facă teatru CLm1 i se pare bine, 
la ce preţ doreşte, tot aşa cum 
publicul este liber să-i valideze 
sau nu talentul, cUinpărând 
bilete, aplaudâncl, asigurând 
presa informală a spectacolului. 
Nici un cronicar, olicâtă autolitate 
ar avea, nu poate deterTI1ina oa-

menii să vină la teatru - chiar pe 
gratis - la un spectacol despre 
care s-a răspândit zvonul că e 
lung şi plictico · .  Desigur, se 
poate discuta despre felul cum va 
arăta teatrul popular şi teatrul 
expelimental, cum şt m ce 
condiţii se vor face. Subvenţia ne
condiţionată - aşa cwn în mod 
inevitabil o alocă statul - este un 
bine unde se include nu doar 
ideea de autotitate cu drept de 
cenzmă ("pe bartii mei faci cum 
spun eu !"), ci şi o anumită lene 
a creativităţii. Mircea Diaconu, 
t.mul dintre militanţii cei mai 
convingătoli pentt1..1 retlibuirea 
diferenţiată a talentelor care ştiu 
să-şi găsească un spaţiu de expli
mare, se ferea să-i explice 
partenerei de la telefon că teatt1..1l 
se va diversifica şi că fiecare va 
tt·ebui să-şi adapteze cetinţele la 
buZLmar şi bUZLmaruJ ]a celinţe. 
"N-am nici un respect pentru 
capul care nu ştie să-şi hrănească 
stomacul" - soia Betto!t Brecht, 
un dramaturg care a mutit sătul. 
Pentru "ăla din sală" bunăstarea 
trece şi plin sala de teatt1..1. Nu e 
un motiv de suspiciune. 

Magdalena Boiangiu 

M oscova, 
la  Moscova ' 
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După 1 989 am descoperit cu sur
prindere cât de conservatoare era 
şi este societatea românească. 

Crezusem cu tărie că sistemul comunist a 
produs doar o reacţie cameleonică de 
adaptare şi că, o dată eliminat sistemul, 
măştile vor cădea definitiv şi toată lumea 
va dori să înţeleagă ce a fost şi să con
struiască altceva. Ceea ce continuu să 
constat este însă o inapetenţă structurală 
a unei mari părţi din populaţie faţă de 
înţelegerea şi respectarea diferenţei. Între 
ei, mulţi oameni de teatru. 
Un drum recent la Moscova m-a făcut să 
descopăr o realitate nouă şi, totuşi, sur
prinzător de cunoscută. Dincolo de trau
ma unui popor nu numai învins, ci de-a 
dreptul umilit în eşecul său de a fi propus 
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lumii un sistem, am găsit ceea ce lăsasem 
şi acasă - respectul instituţiilor şi nu al 
individului. Un oraş de clădiri enonme -
cum visa Ceauşescu - în care primul loc 
important e Ghereta Portarului. Acolo 
eşti prima oară legitimat şi apoi întrebat 
ce doreşti. Senzaţia că eşti vinovat de 
ceva, suspiciunea permanentă că ai putea 
fi un duşman e adânc înrădăcinată într-o 
societate obişnuită să perceapă restul 
omenirii ca dorindu-i, într-o conspiraţie 
generală, Răul. Sună famil iar ? Unul dintre 
primele lucruri asupra căruia ni s-a atras 
atenţia a fost că ar fi bine să evităm 
poliţiştii. Adică exact forţa care ar fi tre
buit să ne apere. Societatea Monolitică se 
apără doar pe sine, nu indivizii. 
Această. forţă pe care o au conceptele 

abstracte în detrimentul fiinţelor umane 
mi s-a părut enonmă, rece şi de o natură 
misterioasă. Rusia e spaţiul unde Utopia a 
fost mai puternică decât Omul. Lupta cu 
această forţă nu e uşoară, şi dacă soci
etatea e aşa cum e, înseamnă că l ipseşte 
un anume tip de vitalitate. 
La Moscova se merge masiv la teatru. Şi 
totuşi, până şi acest lucru are ceva con
servator în el. 
Mulţi dintre tinerii creatori de teatru ruşi 
acuză monopolizarea teatrelor de către 
cei în vârstă şi lipsa dramaturgiei noi, 
provocatoare, care să ia taurul realităţii 
de coarne. 
De ce oare ne plângem mereu şi noi de 
aceleaşi lucruri ? 

Theodor-Cristian Popescu 
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