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A trai intre

conservatori
si reformisti

ult-simpaticul critic tea-
M tral Doru Mares a deve-

nit, de la o vreme, si
mult-previzibil. Aceasta, din ca-
uza consecventei, persistentei si
perseverentei sale in a servi, cu
tristad si sclavicdi nelmpotrivire,
doctrina maniheista. El imparte
arta In “de stanga” si “de dreap-
ta”, “Inainte” si “dupa”, “gresita
politic” si (probabil) “corecta
politic”. De curdnd, a mai gasit
o Impartire: “critica de teatru
conservatoare” gi “critica de
teatru reformista”, Intr-un pre-
tentios intitulat “Jurnal al criticu-
lui de teatru”, Imprastiat pe
doui pagini din revista “art Pa-
norama”. Daca madcar s-ar
stradui si explice de ce unii
sunt una si altii sunt alta, de ce
Florica Ichim, Alice Georgescu
si Victor Parhon, bundoari, ar fi
conservatori, iar ceilalti, dintre
care Maran Popescu si Du-
mitru Chiril, ar fi reformisti, ce
inscamni in critica de teatru sa
fii conservator si ce Inscamnia
sa fii reformist, cum se mani-

festa aceste tendinte, mentalititi :

sau ideologii, am putea patrun-
de si noi In subteranele gandiri
maresiene. Asa, trebuie si ne
multumim cu afirmatiile apo-
dictice dar naive ale agresiv-in-
duiosatorului critic.

Dar nu numai criticii 1si impart,
conform filmului alb-negru ce
ruleazi in mintea lui D.M., cali-

ficativele de “conservator” si “re- :

formist”, ci si publicatiile: “Cu-

H

rentul” e “centrist”, In schimb
“Cronica romdna” si “Romania
libera” sunt “doua posesii (777
ale liniei conservatoare” (“Cu-
rentul” e, pesemne, centrist
pentru i desi In paginile lui
scrie din cand In dnd si Doru
Mares, mai scriu gi nigte critici
conservatori care, vai, dilueazi
reformismul  primului). In
aceeasi ordine de idei, D.M.
depliange “inexistenta unei pu-
blicatii vii, reformiste”, fiindca
“Scena” este “tribuna conserva-
toare”, “Semnal teatral” este
“dedicat teoriei pure”, “Rampa”,
sdraca, “nu are forta de a scapa
dintr-o situatie de libertate con-

trolata” (??), in timp ce “Teatrul :

azi” “e tinut, probabil, intr-o re-
zerva calculatd, disparand din
primiavari de pe piata” (si

a scapat “Jumalului de critic”
sau, mai precis, criticului de jur-
nab).

in legiturd cu “Scena”, ar fi de
vdzut In ce mdsurd revista € o
“tribuna conservatoare”
blicind critici tineri, prin defi-
nitie non-conservatori (unii, stu-
denti la Teatrologie, dispun de
o rubricd speciald: “Generatia
20007). Si “Teatrul azi” este In
mare miasurd scns de critici
tineri, majoritatea Inca studenti
la Teatrologie. Ei nu fac parte
dintre “criticii de varsta a treia,

de stanga ori de dreapta”, care

“au fost si sunt pur si simplu

apdratorii unei linii conserva- :
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toare”. Dimpotriva. Cit despre
“Semnal teatral”, acesta, desi
D.M. nu i considera o “publi-
catie vie, reformista”, este, para-
doxal, condus de insusi Manan
Popescu, “liderul criticii de
teatru reformiste”. Iatd cum se

strecoara “teoria pura” §i con-

servatorismul 1In chiar citadela

: reformismului !

In sfarsit, daci prin “conserva-
tori” D.M. 1i are In vedere pe
criticii care acorda prioritate va-
lerii si nu coloraturii politice, iar
prin “reformisti” ii are In vedere

- pe aceia (1) care fac alergie la
Fuga de Bulgakov, la Beligan,

la toatd cultura creata inainte de
1989 sau la un autor englez,

. chipurile, “de stinga”, ei bine,
. ma situez si ey, decis, de partea
: conservatorilor.
reaparand in toamn3, ceea ce i-

Cu atat mai
mult cu At nu pricep nici In
ruptul capului ce ar putea sa

: Insemne “reformism” n critica
. de teatru. S3 fie vorba de dog-
- matismul bolgevic anticomunist
i promovat,
pu- ¢
i Maresg?
: observirii
- pozitii

de pe o poziie
unicd, singulard, de insusi Doru
(Evident, In urma
critice a acestei
“Scena” gi-a atras din
partea lui D.M. calificativul de

- “tribuna  conservatoare”) Ii

oferim cu generozitate tribuna
conservatoare criticului Doru

i Mareg pentru a-si elucida 1n

sfarsit noile concepte.
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