
C itesc, într-un intetviu 
recent acordat zianllui 
"Adevărul" de către Dan 

Cristea, critic literar şi director al 
Editurii "Cartea Românească": 
"Proza românească suferă de . . .  
prozaism (. . .  ) Prozatorul român 
nu stăpâneşte foarte bine . . .  
meşteşugul prozei. Suferă de 
această incapacitate de a face o 
carte pe care s-o poţi povesti, în 
linii esenţiale". Tot ce se poate. 
Cu dramaturgia, însă, lucrurile 
par să stea exact invers: dra­
maturgia românească nu suferă 
nici pe departe de (ca să preiau 
punctele de suspensie ale lui 
D.C.) . . .  dramatism. Ceea ce nu 
înseamnă că nu pot caldlia în 
continuare după interviul citat: 
dramaturgul român nu stă­
pâneşte foarte bine. . .  meşte­
şugul dramaturgiei. Şi, mai de­
parte: suferă - şi el - de incapa­
citatea de a face o piesă pe care 
s-o poţi povesti, în linii e­
senţiale . . .  
Mă opresc aici cu paralelismul, 
pentru a spune că suferinţa e 
mai veche: fabricăm, de prefe­
rinţi, piese eseistice, fabulistice, 
suprarealiste, orunce, după 
modele din perioada cenzurii i­
deologice şi a blestematului 
limbaj esopic, dar nu prea ştim 
să povestim coerent, să urmă­
rim relaţia personajelor, să men­
ţinem treaz interesul spectatori­
lor, să nu plictisim publicul. 
Fapt la care ne ajută - când ne 
ajută! - şi regizorii, unii dintre ei 
făcându-şi un fel de religie din 
scindarea conflictului, fărâmi­
tarea story-ului şi sfidarea publi­
cului. 
Sunt dintre cei care au apărat şi 
continuă să apere dreptul dra­
maturgiei la polimorfism, drep­
tul la existentă al metaforei dra­
matice, bunăoară. Socotesc că, 
deşi înflorind din necesitatea 
războiului de hărţuială cu cen­
zura, metafora nu s-a inventat 

amatică 
în regimul de sumbră amintire, 
ci există cam dintotdeauna, din 
Biblie şi Mahabharata, din Es­
chil şi Shakespeare, din Moliere 
şi Cehov. Numai că unii autori 
de texte înţeleg dreptul la meta­
foră, democraţia consubstan­
ţială teatrului şi libertatea expre­
siei dramatice ca pe dreptul de 
a absenta de la tigarile profesio­
nale, ca pe democraţia bunului­
plac şi liberatatea de a ignora 
publicul. Piesele rezultate sau 
nu se joacă deloc, sau se joacă 
de câteva ori. Când beneficiază 
de distribuţii valoroase ori mă­
car agreabile, fac serie ceva 
mai mare . 

Nu pot să cred că oamenii de 
azi, care sunt asaltaţi de dimi­
neata până seara de poveşti, 
care trăiesc cu şi printre poveşti, 
citite în presă, auzite la radio, 
văzute la televizor, poveşti cu şi 
despre războaie, crime, violuri, 
incesturi, sinucideri (moştenirile 
antichităţii), dar şi atentate cu 
bombe, mineriade, accidente 
de avion, procese de corupţie, 
escrocherie, şantaj etc. (contri­
buţia modernă şi postmodernă 
la mitologia contemporană), a­
ceşti oameni, zic, ar deveni de 
bunăvoie spectatori la piese 
fără poveste, fără conflict (ne 
place, nu ne place, dialectica în 
teatru e obligatorie), fără perso­
naje, fără noimă, vehiculând 
concepte, metafore şi soporifice 
în stare pură. Spectatorul nor­
mal are nevoie de o poveste 
care să poată fi, eventual, pa­
vestită şi altora: prieteni, colegi, 
vecini. El este incapabil să 
spună: l-am văzut pe Ştefan Ior­
dache în ceva din care n-am în­
ţeles nimic şi, în consecinţi, nu 
pot să povestesc. 
Dar şi cu povestea e . . .  o poves­
te. Nu orice poveste e dramati­
că, adică se poate constitui în 
piesă de teatru. În această pri­
vinţi o mână de ajutor ne dă, 

din nou, cu argumente impeca­
bile şi implacabile, I.L.Caragiale. 
Comentariul său asupra piesei 
Răzvan-Vodă de Bogdan Petri­
ceicu Hasdeu este o bună 
lecţie: "Mai întâi această 
«poemă dramatică>> cum o 
numeşte autorul, nu este clădită 
pe un plan de dramă, ci pe un 
plan de poveste, şi cum între 
aceste două feluri de plan 
deosebirea este însemnată, nici 
mai încape vorbă. În o poveste, 
catastrofele se petrec şi se înşiră 
neatârnate unele de altele, nea­
vând altă rudenie între ele 
decât că sunt mai mult ori mai 
puţin atingătoare de fiinţa 
aceluiaşi subiect - întocmai ca 
nişte mătănii: boabele între ele 
însăşi fiind neatârnate, sunt 
numai petrecute şi înşiruite pe 
acelaşi fu; putem tăia frrul ori în 
ce parte şi lăsa să cază oricâte 
boabe: dacă înnodăm firul la 
loc, mătăniile, deşi cu mai pu­
ţine boabe, sunt tot mătănii. 
Altfel însă trebuie să fre planul 
unei drame; aci, catastrofele 
atârnă una de alta, cwg una din 
alta, se ţes una cu alta pentru a­
celaşi sfârşit, adică pentru pre­
gătirea catastrofei celei mari, a 
încheierii sau a desnodănlân.­
tului - întocmai cum celulele 
organice atârnă una de alta şi se 
ţes între ele înseşi pentru a for­
ma organele, cari lucrează toate 
spre acelaşi sfârşit, adică spre 
constiti.lirea şi iconomia fiinţei; 
aci nu mai putem, ca la mătănii, 
să smulgem sau să ciuntim 
organele ori de unde şi oricum, 
fără să nimicim frinţa sau cel 
puţin să-i scln.mcinăm toată ico­
nomia. 
În poema dramatică a d-lui 
Hăsdeu, scene întregi, un act 
sau şi mai multe chiar se pot 
scoate fără a jicni iconomia în­
treagă a clădirii; scenele şi 
actele rămase vor fi de sine stă­
tătoare şi ne vor da o înfăţişare, 
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deşi mai restrânsă, totuşi însă 
deplină, a unei cutare părţi elin 
viaţa eroului". 
Trebuie să recunoaştem că noi, 
dramau.ugii români contempo­
rani, cădem adeseori elin planul 
de dramă în planul de poveste, 

t h•rnee 

înşirând boabe de rnătănii inde­
pendente, interschimbabile şi 
căzătoare, piesa de teatru fund 
cu totul altceva. 
Între proza română contempo­
rană care este . . .  prozaică şi dra­
maturgia română contempo-

rană care este . . .  nedramatică, a 
doua stă mai rău. 

Dumitru Solomon 

o come�e 
singurătăţii 

C omedia Franceză, ştie 
oricine, este unul elintre 
cele mai importante tea­

tre elin Europa - aşadar, elin lu­
me. Când un asemenea "mon­
stru sacru" - şi cred că expresia 
se potriveşte mai bine aici decât 
în cazul vreunui actor anume, 
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cât de celebru ar fi el - se pune 
în mişcare, în jurul său se pro­
duce o agitaţie neobişnuită 
(creată mai ales de vietăţi ne­
însemnate), în special dacă 
direcţia în care se îndreaptă 
"monstrul" este una exotici; de 
pildă, Bucureştiul. Un popas pe 

aceste meleagwi a mai avut loc, 
e drept, în 1975, dar de atunci 
au trecut decenii, iar pentru noi, 
o epocă. Turneul acesta trebuie 
să fie ''un eveniment" - şi-au 
spus, desigur, organizatorii şi 
sponsorii, atât de mulţi încât nu 
se mai ştie, până la urmă, cine 
a fost direct răspunzător. Ce se 

întâmplă cu copilul înconjurat 
de prea multe moaşe ne-o spu­
ne o zicală autohtonă; aceasta 
funcţionează, s-a demonstrat, 
chiar dacă pruncul are altă na­
ţionalitate._A funcţionat şi acum. 
Aşa se face că în seara inaugu­
rală a turneului, Sala Mare a 
Teatrului Naţional (deasupra 
intrării căreia se putea citi, pe 
un banner feeric luminat al 
principalului susţinător financi­
ar: "Dialog - sponsor al valo­
rilor de suflet" - sublinierea îmţ 
aparţine, formula aparţine, în 
schimb, vreunui aspirant la in­
telectualitate), monumentala 
Sală Mare era pe sfert goală . . .  
Spre norocul studenţilor, care 
au ocupat, finalmente, locurile 
rezervate pentru diverse per­
soane atât de însemnate încât 
nu catadicsesc să se deranjeze 
până la teatru. În schimb, 
mulţumită grijii părinteşti a 
organizatorilor - amintesc, elin­
tre ei, Teatrul Naţional "I.L 
Caragiale", Ministerul Culturii, 
Alliance Fran�aise, Institutul 
Francez elin Bucureşti (proba­
bil, şi Ambasada Franceză) -
nu au primit invitatii şi au 
rămas, în consecintă, fără locuri 
toţi criticii şi cronicarii elin Capi­
tală, plus un număr de per­
sonalităţi ale vieţii teatrale ro­
mâneşti: actori, regizori, profe-
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