
măcar cu profesionalism, dacă nu cu 
suficient umor şi inspiraţie. 

lntrând în sala de spectacol, vom păşi 
apoi în spatiul restrâns, bine delimitat, 
al "sălii de baie" a ospiciului din 
Charenton, unde marchizul de Sade 
înscenează povestea morţii lui Marot. 
Primul personaj ilustru e interpretat de 
Mircea Andreescu, ador suprasolici­
tat în stagiunea actuală, lucru ce 
ajunge să se simtă şi într-o anume 
repetare nedorită a mijloocelor sale 
de expresie, până în vecinătatea tic­
urilor şi a gri maselor, care nu mai pot 
fi suspectate de "sadism" decât la 
adresa pu�ntelului şi firavului public 
prezent în "baie". Lui i se adreseoză ­
cu ceva mai mult umor, dar nu cu 
mai mare succes! directorul stabili­
mentului, personaj interpretat de 
actrita Virginia ltta Marcu cu vădită 
bunăvoinţă. Ceilalti sunt mai mult sau 
mai putin tineri, cu exceptia lui 
George Custură (Duperret), care nu 
e nicicum. Rolurile partotuşi lucrate la 
prima mână, poote pe fugă, şi nu 
putem vorbi de c�i actoriceşti con­
semna bile ca atare, ci door de apa­
ri�i scenice schitate cu aplomb Mara 
Nicolescu (Charlotte Corday) şi 
Viorica Geantă Chelbea (Simone 

Evrard), sau de stridente greu 
suportabile Dana Trifan (Mama) şi 
Mihai Giuriţan (Tatăl) - ori de monot­
ona cântări pe o singură coordă, În 
care "excelează" acum Marius 
Cordoş (Jean-Paul Marot) şi Dan 
Cogălniceanu (Anuntătorul). 
Până la urmă, nu e prea concludent 
ce-a urmărit de astă dată regizorul 
Kincses Elemer. Chiar dacă şi-a 
asumat - în aste vremi de restrişte şi 
austeritate bugetară! -f"egia, sceno­
grafia şi ilustraţia muzicală, ba chiar şi 
"versiunea scenică" a piesei, care 
abia astfel nu sună prea bine, pe 
româneşte. Câteva replici ajung, ce-i 
drept, "la zi", dar, faţă de bog�a vir­
tual itătilor textului,  montarea nu 
numai că rămâne datoore, dar lasă 
impresia că nici n-ar avea cu ce să-şi 
plătească datoria. Nu-i o catastrofă, 
ci door un spectacol ceva mai căznit, 
destul de modest în raport cu resurse­
le piesei, cu posibilit�le trupei şi ale 
regizorului. Aripa îngerului, de astă 
dată, n-a trecut pe-acolo. N-a fost să 
fie. 

Victor Parhon 
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se zicea pe vremuri -
în lumea satului ro­
mânesc. Sintagma 

COiin (Genica Tur1ol1, Mirt:ea Ghearghiullon Jonut Ciac:ia aceasta, care sună 

(Laure�u Turtoi), Maria Buzo/Maria Tealaru (Maria), Kana acum întrucâtva iro­
Hashimolo (Consiliera japonem) ş.a. 

� 26 

nic, reprezenta, pâ­
nă nu demult, o ca-

raderizare foorte favorabilă şi nu mă 
îndoiesc că textul a avut parte de ea 
în referatele ce i-au înso�t trecerea 
prin diferite sertare. În acest sens, 
piesa poate fi socotită, aşa cum o 
prezintă regizorul Gelu Colceag, "o 
comedie <<de sertam"; altminteri, cir­
culând ea pe la se - cretariatele litera­
re, mă îndoiesc că arăta precum ni se 
înfăţişează în spectacolul de azi: nu 
cred, mai exod, că avea ca personaj 
central (sau, mă rog, semi-central) un 
tăran (N�ă Snae) care îşi cerea înapoi 
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pământul luat cu forţa la colec­
tivizare. Mă întreb chiar, în caz că 
eroul exista şi în versiunea iniţială, ce 
fel de replici emitea el în locul celor 
prin care, la ora de faţă, înfierează 
comunismul. . .  Cred că arfi interesant 
ca un regizor să ia una dintre piesele 
care au suferit modificări postrevolu­
ţionare de până la 1 80 de grade şi 
să facă un spectacol-coupe cu cele 
două variante - înainte şi după. S-ar 
verifica astfel admirabila consecventă 
a spiritului autohton. 
Dar, fireşte, asta e .altă chestiune. 
Revenind la comedia noastră, trebuie 
să observăm că subiectul - tevatura 
pe care o produce într-un sat 
invitarea ansamblului de "dansuri 
bătrâneşti" într-un tu meu în China - a 
rămas cât se poate de actual, întoc­
mai ca şi feluritele tipuri ce-l animă: 
primarul dispus să "umfle" lista de 
deplasare cu tot soiul de doritori 
"interesanti", instructorul artistic semi­
isteric pentru că e dat mereu la o 
parte, cântăreaţa "celebră" trimisă in 
extremis "de la centru" pentru a salva 
situaţia etc. Conflictul ca atare şi 
aceste personaje erau suficient de 
actuale, cum spuneam, ca să nu mai 
necesite asezonarea cu ideologie 
adusă la zi şi debitată, ca la brigăzile 
de agitaţie, cu faţa la public şi pe ton 
sumbru-sfătos. Sunt momente când, 

privind scena mare a Naţionalului, 
care a văzut în viaţa ei şi spectacole 
omagiale, ai impresia că timpul s-a 
întors înapoi, schimbându-şi doar 
semnul. Nu e un lucru plăcut. 
Altminteri, spectacolul e vioi şi clar 
desenat - o claritate cumva parado­
xală, dat fiind că, de fapt, istoria e 
destul de încâlcită. Este mai cu 
seamă un spectacol de atmosferă, 
atmosferă la care contribuie decisiv 
scenografia tinerilor Liliana Cenean şi 
Ştefan Caragiu, autori, aici, ai unei 
capodopere de realism (post)socia­
list: o sală mizeră şi totuşi "pavoaza­
tă", în care se ţin şi adunări solemne, 
şi nunţi, şi repetiţii "artistice". În această 
ambiantă, mai grăitoare decât cuvin­
tele, actorii se desfăşoară cu vervă 
crescândă. În jurul experimentaţilor 
Mihai Mereufă (revenit în teatru în 
rolul "rapsodului popular'' Nită Snae), 
Silvia Năstase şi Alexandru Hasnaş, 
gravitează zburdalnic tinerii Radu 
Gabriel şi Marius Fierea Vizante 
(foarte buni), Marius Rizea şi Natalia 
Călin, Maria Buză, Victor Vurtejanu şi 
Mircea Gheorghiu, componenti, 
unii, ai grupului de divertisment 
'Vouă", de ale cărui tehnici şi mijloace 
se uzează din plin în spectacol. Ceea 
ce, uneori, duce la momente 
amuzante; alteori, însă, parcă 1p vine 
să ceri, de la o reprezentaţie de 

teatru, altceva, mai ales că ea se 
petrece la Teatrul Naţional, ce se mai 
numeşte şi prima scenă a tării. E 
drept, în ultimele zece minute specta­
colul o ia pe alt drum, probabil pen­
tru a ne aduce aminte că la el cola­
borează şi Iosif Herţea: sub ochii unei 
japoneze nimerite oarecum întâm­
plător în toată zăpăceala, o sumă de 
"mascaţi" execută cu foc dansuri tra­
diţionale autentice C'Capra'1, pe o 
muzică folclorică inteligent prelu­
crată. Ideea e, bănuiesc, că la o 
adică am avea ce exporta fără să ne 
ruşinăm. 

1 ÎnclJÎe tJŞa, ÎlJbÎtlJie ! 

Coautoritate 
P iesa "de comandă" are, în isto­

ria teatrului, o vechime con­
siderabilă, iar notiunea nu 

contine nimic peiorativ, cum li s-ar 
putea părea unor urechi pervertite. 
Piese "de comandă" au scris şi 
Shakespeare, şi Moliere, şi Goldoni, 
şi scriu în ziua de azi majoritatea 
autorilor britanici, de pildă. O astfel 
de piesă este şi cea jucată sub titlul 
Îna.Jie uşa, iubitule!, titlu socotit de 
teatrul piteştean, comanditarul textu­
lui, mai potrivit sensibilităţii artistice 
(sau, poate, pecuniare) a publicului 
său decât cel initial, Mecanicul 
Bergson (a cărui savuroasă subtili­
tate, e drept, poate scăpa "maselor'1. 
Este vorba despre o comedie com­
pusă la cererea instituţiei, ceea ce nu 
înseamnă că lucrurile stau chiar aşa 

cum le descrie regizorul Matei Varodi 
în caietul-program, descriere din care 
rezultă că am avea de a face cu un 
fel de creaţie colectivă, unde autorul 
a născocit o situaţie, dezvoltată apoi 
de regizor şi pusă în replici de actori 
(ehei, când s-ar atinge în teatrul 
românesc o asemenea stare de cre­
ativitate generalizată . . .  ). Că actorii au 
pus multe vorbe de la ei este însă 
adevărat; aluziile, destinate special 
auditoriului piteştean, rămân miste­
rioase pentru spectatorul de pe alte 
meleaguri. Dar asta contează destul 
de puţin, întrucât, aşa cum declară la 
rândul său în program, autorul nu şi­
a propus defel o comedie "cu scop" 
(educativ, instructiv etc.), ci o comedie 
aşa-zicând pură, în care hazul să se 
nască, precum în celebra definiţie 

bergsoniană, din functionarea 
mecanică a viului. E un scop, acesta, 
mult mai ambiţios, în fond, decât 
celelalte; un scop, de altfel, în mare 
măsură atins, pentru că acţiunea 
(care se desfăşoară în două camere 
de hotel şi antrenează tot felul de per­
sonaje trăsnite) pune în mişcare un 
mecanism de qui-pro-quo-uri con­
duse cu abilitate, nerămânând deloc 
de ruşine nici replica, de efect umoris­
tic aproape constant. O comedie a­
devărată, aşadar (Dumitru Solomon 
a mai exersat genul în Fato mor­
gena), în stare să stâmească şi râsul. . .  
mecanic, ş i  râsul conştient al  
cunoscătorilor mai rafinati. 
Spectacolul încearcă să pună în 
ecuatie ambele tipuri de reaqii ,  
izbutind mai mult în prima direcţie, 
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