
R ăsfoind, acum câtva timp, 
coleqia revistei "Teatrul", 
am dat peste un număr din 

1 971 sau 1 972, care continea, între 
altele, o masă rotundă cu absolventii 
I .A.TC. (actori), după şapte ani de la 
terminarea studiilor. Majoritatea făcu
seră "stagiul" obligatoriu în provincie, 
unii încă mai erau angajati pe la câte 
un teatru din tară, aljii ajunseseră 
deja în Bucureşti . Cum se numeau 
ei? Florina Cercei, Valeria Seciu, Ion 
Caramitru, Ovidiu Iuliu Moldovan, 
Virgil Ogăşanu, Mihail Stan. Toti ju
caseră, în teatrele în care lucrau de 
mai multă sau mai pujină vreme, ro
luri principale - sau, în orice caz, im
portante -, toti colaboraseră cu regi
zorii valoroşi ai momentului. 
Primul lucru care mi-a venit în minte 
după ce am închis revista a fost: cum 
ar arăta acum o astfel de masă ro
tundă? Cine ar fi invitatii şi cam ce ar 
putea spune ei? Câti dintre absol
ventii de acum şapte ani ai U.A.TC. 
(sau ai A.Tf, cum îşi zicea pe atunci) 
ar putea fi în stare nu numai să pro
ducă o listă, fie şi scurtă, cu roluri din
tre cele numite "de referintă", dar şi 
să argumenteze, cu citate din cronici, 
excelenta interpretării proprii? Şi, mai 
ales, câte persoane din afara teatru
lui şi din afara famili i lor respective cu
nosc numele a măcar doi-trei absol
venti de acum şapte ani ai Universită
Jii (sau Academiei) de specialitate? Mi 
se poate obiecta, fireşte, că nimeni 
"n-a fost" de la început Valeria Seciu 
sau Ion Caramitru, nici măcarValeria 
Seciu şi Ion Caramitru înşişi, că, peste 
douăzeci de ani, numele anonimilor 
actori tineri de astăzi vor desemna, 
poate, personalităti cunoscute de 
toată lumea, vedete cu performante 
răsunătoare la activ ş.a.m.d. Răs
pund: măcar de-ar fi să fie aşa! Şi îmi 
argumentez îndoiala: actorii despre 
care a fost vorba la început, la fel ca 
multi altii înaintea lor şi tot mai putini 
după ei, erau "identificati" de public 
ca (viitoare) vedete încă de la prima 
lor aparijie pe mica scenă a "Casan-

mai chemăm ? 
l a  m a s ă .  

drei". În spectacolul de absolventă ei 
se înfăfişau ca personalităti bine defi
nite, cu voci lesne recognoscibile şi a
desea inconfundabile, cu o stăpânire 
fermă a tehnicii profesiei (intrând aici 
felul de a se mişca şi de a sta locului 
pe scenă, relatia cu partenerul, mo
dul de a tăcea şi de a-1 asculta pe ce
lălalt etc., etc.), cu o tinută modelată 
astfel încât să se "lipească" de retina 
privitorului şi să rămână acolo cât 
mai mult cu putintă. Şi era vorba, de
seori, despre întreaga distributie a 
unui spectacol, nu despre două-trei 
cazuri privilegiate. Există oameni -
"de specialitate", dar şi "simpli spec
tatori" - în stare să-ti înşire astăzi, pe 
roluri, componenta cutărei clase de 
actorie de acum treizeci şi mai bine 
de ani, aşa cum s-a prezentat ea în 
spectacolul "de produqie". Eu, dacă 
sunt întrebată ce am văzut acum do
uă săptămâni la Studioul "Casan
dra" şi ce interpreti am retinut în ce 
personaje, pat cel mult, după ce mă 
gândesc îndelung, să citez cu aproxi
matie unul sau două nume. Şi nu 
numai eu. 
Cine e de vină? Şi, înainte de toate, 

ce e de făcut? Din câte am auzit, 
posibilitătile de alegere a candidatilor; 
la concursul de admitere, s-au res
trâns considerabil, atât la U.A.TC. cât 
şi la facultătile particulare; examina
tarii se văd nevoiti să-şi relaxeze crite
riile, întrucât concurenta e destul de 
modestă. Dar; dacă e aşa, de ce nu 
se reduce şi numărul locurilor puse 
"la bătaie"? De ce, în loc de trei can
didati buni, să fie admişi treizeci proşti 
sau, în cel mai fericit caz, mediocri? 
Pentru a nu se reduce corespunzător 
şi "normele" profesori lor - mai multi 
acum, parcă, decât oricând şi cu res
ponsabilităti foarte greu de precizat? 
În folosul cui produce Universitatea 
(asupra acestei institujii se concen
trează preponderent interesul obser
vatorilor; ca şi criticile lor) cohorte du
pă cohorte de absolventi insignifianti, 
sortiti să îngroaşe rândurile celor ce 
aşteaptă la "o reclamă în plus", în 
timp ce teatrele - şi nu doar cele din 
provincie - nu pot juca decât anumite 
piese? (Căci, pentru altele, lipsesc "ti
purile", "tipii" şi "tipele" cu diplomă 
de actori recal ificându-se pe post de 
prezentatori 1Y, unii cu diqiune apro

ximativă, altii - sau aceiaşi -
cu expresie nătângă . . .  ) Cum 
este posibil ca tinerii să iasă 
din facultate cu aceleaşi de
fecte (de vorbire, de tinută) 
pe care le aveau când au 
intrat şi cum explică "factorii 
responsabili" această situa
tie? Sunt întrebări ivite nu din 
dorinta răutăcioasă de a că
uta noduri în papură, ci 
dintr-o sinceră îngrijorare în 
legătură cu fizionomia de 
mâine a scenei româneşti. 
Precum şi din exasperarea 
unui om obligat, prin mese
rie, să vadă mai mult teatru 
decât - uneori - şi-ar dori şi 
decât - adeseori - poate su
porta, în condijiile ce i se ofe
ră, tot mai frecvent, acum. 
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