
cipol al Marelui lzomno, eroul civi

lizator al moyoşilor, inventator al 

scrisului, core-şi petrecea nopţile 
desenând pe foi de hârtie de smo
chin glifele, semnele elementare din 

core se compune orice discurs. Spec

tacolul reprezintă un ore de legătură 

între glife şi graffiti, printr-o lectură "de 
noapte" o istoriei contemporane, 

core descoperă ritmurile cosmice 

îndărătul temporalului, civilizaţia uni-

versului ca fundal al 
civil izaţiei planetei. 

Actorii neprofesio

nişti, având cu
noştinţe precare 
despre intonaţia şi 

mişcarea scenică, 
sunt angrenaţi în 

mişcări colective şi 

enunţări ritrnate de 
sloganuri de tipul: 

"Să iei în stăpânire/ 

să exploatezi/ să eul

tivi/ să prazi/ să de

vostezi/ etc. etc.". 
OMUL, cu majus

cule, este con

damnat de socie
tatea actuală să fie 
sau proprietar (văzut 

de la dreapta), sau 
funcjionor (privit din 

stânga). Regăsireo 

simbolurilor culturii 
moyo este un 

remediu la agonia limbajului core nu 

ne moi permite să ne articulăm des
tinul în afara structurilor deterministe 

ale utilitorismului. Energia vitală tre
buie opusă acumulării de proprietăji, 

ratiunile practice trebuie să cedeze în 
faţa Rojiunii universale, omul să fie 

deplasat din centrul unui demers axat 
pe dorinţă înspre o unitate integra
toare în core să-şi găsească, în fine, 

raţiunea de o fi. Dincolo însă de alti-

V �1nrerevazut Azilul de noapte 

tudinea filosofică afişată, de vivoci

tatea imaginativă o textelor şi de 
entuziasmul implicării actorilor, nu 
poţi să nu remorci încremenirea 
autorului în proiectul neîmplinit al 

stângii, cu toate poncifurile pe core le 
cunoaştem de atâta omor de vreme: 

războiul civil din Spania, neocoloniol

ismul, războiul din Vietnam, tiers
monde-ismul anilor '60 ş.cl. 
Discutând cu Armond Gotti după 

spectacol, în contextul unei ceremonii 
modeste numită "paharul prieteniei", 

l-am întrebat cum priveşte remarcile 
răuvoitoare din presă. Mi-o servit, cu 
o certitudine descurajantă, o ripostă
clişeu de mult demonetizată: cine-I 

atacă nu poate fi decât un (blestemat 

de) fascist. Mi-o spus că spectacolul 
era destinat să "sucească gâtui psi

hologicului", obiectiv pe core prietenii 
săi suprarealişti îl atinseseră, de altfel, 
încă de pe vremea lui Artoud. În pofi

da dorinţei de o epato, de o contes
ta, de o scondolizo, rămânea din 

nefericire evidentă incapacitatea de a 

inova. Se pare că, cel pujin deocam
dată, proiectul stângii nu moi poate 
stârni imoginojio într-atât încât să o 
focă să treacă înaintea cunoaşterii .  

De aceea, cu toată anvergura 

demersului şi cu tot entuziasmul afer
ent, nu s-a atins scopul declarat, citat 
din Rousseau, acela de o do specta

torii în spectacol. 
Adrian Mihalache 

U n  b u c h e t  d e  fl o ri 
p e n t r u u n  s p e c t a c o l 

a Azilul de noapte -L montat de Ion Cojar la 
Teatrul Naţional - am 

fost pentru prima dată cu pri
lejul uneia dintre cele dintâi 
reprezentaţii. Sala Mare foş
nea: o "mare" de oficialităţi, 
actori, regizori, critici, prie
teni, veniţi să vadă nu nea
părat transpunerea scenică a 
unui text clasic, ci mai curând 
distribuţia. De mult nu fu
seseră adunaţi la un loc atâţia 
actori de consistenţă ai teatru-

lui românesc. Spectacolul în
semna şi o sumă de reîntoar
ceri pe scena Naţionalului: 
Marin Moraru şi Draga Oltea
nu-Matei. Nu în ultimul rând, 
o probă: cum îşi vor sta ală
turi regizorul (cunoscut pen
tru modul în care lucrează cu 
actorii), interpreţii (cei mai 
importanţi ai momentului) şi 
scriitorul rus Maxim Gorki 
(identificat cu ideologia co
munistă, îndeosebi după 
1990)? 

Dincolo de reuşitele artistice a 
fost remarcat efectul straniu 
de punere laolaltă a actorilor 
aleşi: împreună, păreau că se 
anulează reciproc. Poate din 
cauza "prospeţimii" specta
colului ori din pricina audito
riului specializat, ei se con
centrau să dea maximum de 
valoare; drept consecinţă, ară
tau ca şi cum, pentru ei, tex
tul era un permanent mo
nolog, iar nu un prilej de re
laţii. Această senzatie era sub-
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liniată şi de micul practicabil 
aşezat de către regizor - cu 
un scop foarte onorabil şi jus
tificat de interpretarea scrietii 
- în centml scenei. Aici fie
care dintre locuitorii azilului 
îşi rostea drama, iar actorii îşi 
etalau talentul . 
Revăzând, la un an de la pre
n�ieră, AziluL .. , am constatat 
cu bucurie că actorii nu mai 
au intenţia să dovedească 
nimic. Euforia "şcolărească" a 
trecut. Acum sunt "aşezaţi" în 
roluri, comunică unii cu alţii 
şi toţi cu publicul. Spectacolul 
are o armonie intrinsecă dată 
tocmai de ceea ce a lipsit la 
început: relaţiile. Au dispămt 
pasiunile, dar s-a format o 
înţelegere din priviri, tacită, ca 
într-o căsnicie aflată la nunta 
de aur. 
Unii dintre ei fac ceea ce s-au 
obişnuit: joacă - impecabil, e 
drept -

zenţe care - e nevoie de pu
tin patetism pentru a spune a
cest lucm - mângâie şi în
fioară: Radu Beligan e tine
reţea veşnică dar şi întru
chiparea cinismului, fie că 
declamă versurile Actomlui 
decrepit, fie că ţopăie fericit 
că a găsit o ieşire salvatoare 
din azil ; Mircea Albulescu 
(Satin) este, ca şi în viaţă, un 
sofisticat maestm al înfloritu
rilor şi al lunecuşurilor diplo
mate; Gheorghe Dinică (Lu
ka), dincolo de binecunos
cutu-i surâs maliţios, are arta 
de a asculta, de a fi prezent 
când tace, de a face posibilă 
evoluţia personajului chiar 
când acesta nu are replică. 
Sala Mare a fost, şi de astă 
dată, plină. Dar de public 
obişnuit, care nu pretindea 
decât o seară agreabilă. Un 
public ce a venit, cu sigu
ranţă, tot pentru actori . 
Încă un amănunt, de dragul 
coloritului în relatare. Tră-

gând cu urechea, am auzit 
câte ceva despre "netnulţunn
rile" spectatorului de teatru. 
Tânăm l  de alături, o figură 
simpatică de tocilar cu accent 
moldovenesc, a dat mai întâi 
o fugă, în pauză, pe la Regele 
şi cadavrul, care se desfăşura 
conconntent la Sala Amfi
teatru, spectacol despre care 
dorea numai să ştie "ce mai 
face" (am dedus că-1 mai vă
zuse); din destăinuirile făcute 
însoţitorului, la întoarcere, am 
mai aflat că în săptămâna ce 
urma "se pusese" - ce lipsă 
de inspiraţie! - Tou;ou.rs l'a
mour în acelaşi timp cu Re
gina ma.tnă şi că - am avut 
lângă mine mărturia de netă
găduit a vorbitomlui - se mai 
practică intratul la teatru ofe
rindu-se flori, cu înţeles, 
doamnei de la uşă. 

�f 

u l  În 
C a apărut în '1\devărul literar şi 

artistic" din 30 martie, Asociatia Scriitorilor din 
Bucureşti, Seqia de Dramaturgie, emite un fel de 

răspuns în aceeaşi publicaţie. Răspunsul începe cu: 
"Secţia de Dramaturgie a Asociatiei Scriitorilor din 
Bucureşti a luat act . . .  ". Neadevărat! Seqia de Drama
turgie nu a luat act! Sunt membru al acestei secţii şi nu 
numai că nu am luat act de articolul din '1\devărul lite
rar şi artistic" al Cristinei Modreanu (după cum, sunt 
convins, nici alti membri ai secţiei nu au luat act), dar nici 
nu pot fi de acord cu unele afirmatii cuprinse în răspun
sul dat. 
Mai întâi, Cristina Modreanu e pusă în suita "altora", 
"încă mai putin cititi decât domnia sa", care i-au îndem
nat pe dramaturgii români, timp de patru decenii, să 
vorbească "despre oameni aşa cum sunt ei". Şi cum i 
se ripostează? Cu un articol semnat '1\sociatia 
Scriitorilor Bucureşti, Seqia de Dramaturgie", după 
modelul decretelor semnate "Partidul Comunist Român, 
Comitetul Central"! Apoi, la observatia (care, fireşte, 
poate fi discutată} că - spre deosebire de piesele româ
neşti - o piesă americană jucată la Teatrul National 
(Drogoste în hala de peşte) are meritul de a vorbi "des
pre oameni aşa cum sunt ei", Asociatia Scriitorilor (?!) 
răspunde cu o glumită de gust îndoielnic: "De altfel, da
că de tacâmuri de pui, peşte congelat, cotlete şi alte ali
mente se ocupă alte dramaturgii, aceea românească îşi 
mai găseşte timp şi referiri la «oamenii aşa cum sunt 
ei»". (E ca şi cum ai spune că dramaturgie 
românească se ocupă de spitale, batiste, sexe, cafele, 

� sa 

Mirona Hărăbor 

t r e a b ă 
câini, bufete, şi nu de oameni!) În consecutie acestei 
glumite cu tentă "patriotică" şi substrat "protecţionist", se 
dau şi exemple de, probabil, "oamenii aşa cum sunt ei" 
din dramaturgie românească a ultimilor ani: "Petru cel 
Mare, Cristofor Columb, Orbul Borges, Vărul Shake
speare şi chiar Isus şi Evangheliştii Săi", '1\sociaţia Scrii
torilor Bucureşti" prefăcându-se a nu pricepe (sau chiar; 
vai, nepricepând) că e vorba de cu totul altceva şi 
altcineva. 
Mă tem că anonimul sau anonimii ascunşi în spatele 
noului Comitet Central al Partidului Comunist Român 
n-ou făcut decât să se afle pur şi simplu în treabă, fără 
să li se fi cerut acest lucru. 

Dumitru Solomon 

P.S. În spiritul adevărului (literar şi artistic}, mă simt obli
gat să-i atrag atentia doamnei Cristina Mod rea nu că în 
'1\devărul" din 1 5  februarie 1 999, apropo de specta
colul Cum ....O place de la Braşov, a scris una: "Sprijinit 
de viziunea extrem de originală a scenografiei (sic!) 
Vioara Bara, autoarea costumelor; şi de restul echipei cu 
care a lucrat ( . . .  ), Alexandru Colpacci a realizat un spec
tacol cu o aparentă barocă în care un rol important 
revine actorilor", iar în '1\devărul literar şi artistic" din 
2 martie 1 999 a scris alta: " . . . sub costumele create de 
Vioara Bara, costume încărcate nu de sens, ci de culori 
şi aglomerări de materiale în combinaţii dintre cele mai 
lipsite de gust". După care e zdravăn urecheat tot spec
tacolul .  Care este . . .  Adevărul? 
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