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S e întâmplă tot mai des ca, 
în seara unei premiere, se
cretari i  literari sau director i i  

înşişi să ne spună cu glas sfios -
simţindu-se, probabil ,  vinovaţi - cât 
de sărace sunt teatrele pe core le 
slujesc/ conduc şi cum bugetul de 
austeritate îi obligă, dacă nu să 
renunte la caietele-program, măcar 
să le micşoreze considerabil for
matul şi numărul de pagini, până 
când, de multe ori, acestea se 
transformă în nişte foi xerocopiate 
în grabă şi cuprinzând doar dis
tribuţia. Totuşi, nu ne aducem 
aminte ca, din cauza aceleiaşi 
sărăci i  luci i ,  să f i  văzut vreodată pe 
scenă un actor purtând numai o 
jumătate de pantalon sau o actriţă 
încălţată cu un singur pantof. În 
schimb, am putut constata că, în 
ciuda greutăţilor financiare există 
teatre core dau atenţia cuvenită 
tuturor elementelor ce concură la 
succesul unei producţi i ,  neprecu
petind nici o cheltuială pentru ca 
programele de sală să ajungă la 
timp în mâinile spectatori lor (semn 
de profund respect fată de ei), să 
fie nu doar impecabil concepute 
din punct de vedere grafic, dor şi 
atent elaborate, cu suficiente date 
despre autor, text, realizatori ... Mă 
gândesc, mai ales, la Teatrul 
Naţional din Bucureşti cu ale sale 
caiete inteligent alcătuite, de la for
matul A4 - ce le conferă un anume 
stil, făcându-le, de-acum, incon
fundabile - şi până la calitatea 
indiscutabilă a conţinutului. Teatrul 
"Bulandra" este şi el, mai ales în 
ultimul timp, preocupat de tinuta 
programelor de sală. Şi la Teatrul 
Mic acestea sunt îngri j it realizate. 
Păcat doar că de fiecare dată trei 
pag ini  întregi sunt irosite cu 
înşiruirea sponsorilor (dintre core 
una este atribuită exclusiv siglei 
Primăriei Capitalei şi textului core o 
însoţeşte: "Teatrul Mic este o insti
tuţie publică de cultură subvenţio
nată de Consiliul General al Mu-

stiune a 
or-program 

nicipiului Bucureşti "). Nu avem de 
unde şti dacă o as�el de risipă a 
spaţiului se datorează pretenţi i lor 
exagerate ale finanţatorilor, atitu
dini i  excesiv de curtenitoore a be
neficiarului sponsorizărilor sau, pur 
şi simplu, comodităţii secretarului li
terar core a găsit modalitatea cea 
mai la îndemână de a umple pagi
ni�e cu ceva. 
Surprizele cele mori la capitolul 
programe de sală ni le face, însă, 
în vremea din urmă, Teatrul "Noi
tora" ,  unde "oferta în domeniu" 
este atât de variată şi de lipsită de 
înţeles, încât s imţim nevoia să 
poposim ceva mai mult în preajma 
sa. As�el, putem alege între un pro
gram de mărimea unei cutii de 
chibrituri (la Chinezii) ,  unul de 
mărime normală, dor în core nu se 
poate desluşi nici măcar distribuţia, 
scrisul f i ind prea mărunt, probabil 
din dorinta de a nu distruge cali
tatea imaginii (Îngeri în America ) ,  ş i  
altul de-a dreptul pretenţios sub 
aspect grafic ( lungul drum al zilei 
către noapte), cuprinzând' chior şi 
câteva vorbe ale interpreţilor des
pre piesă, personaje ... o mai mult 
decât sumară fişă de creatie a 
autorului, alta (la fel) a celor trei 
realizatori - Alexandru Dabija, 
Irina Solomon, Dragoş Buhagior -, 
precum şi câteva extrase elog ioase 
la adresa spectacolului din cronici 
semnate de Irina Coroiu, Marina 
Constantinescu şi Alice Georgescu, 
dor nu se ştie unde publicate. Din 
aceeaşi categorie a programelor 
somptuoase face parte şi cel core 
însoţeşte spectacolul Viforul - un 
reuşit album de fotografii color, 
presărat parcimonios cu citate din 
Shakespeare, Mircea Eliade, Bi
blie, dor necuprinzând nici un 
cuvânt despre autorul piesei. (Aşa 
că nu ne rămâne decât să ne între
băm: de ce, în cazul în core se 
evită numele lui Barbu Ştefănescu 
Delavrancea, n-a fi optat Teatrul 
"Nottora" direct pentru o piesă de 

Shakespeare, iar dacă or fi vrând 
realizatorii spectacolului să facă o 
apropiere între Macbeth şi Viforul 
de ce nu au scris un articol lămuri
tor? ! )  Oricum e mai mult decât 
foaia cu distributia de la premiera 
spectacolului Costumele! . . .  
Ca să nu se creadă cumva că 
numai Teatrul "Nottora" este în 
g rea suferinţă în privinţa pro
g ramelor de sală, t rebuie să 
recunoaştem că în imediata sa 
apropiere se află, chior la loc de 
more cinste, Teatrul Odeon. Deşi 

aici apar întotdeauna la timp ş i  
arată de cele mai multe ori onora
bil, caietele-program rămân defici
tare la nivelul conţinutului. Pentru 
exemplificare, iată câteva mostre 
din programul spectacolului Avea 
două pistoale cu ochi albi şi negri 
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de la acest teatru, altminteri serios: 
"A crescut (Dario Fo) într-o comună 
formată din muncitori la fabrica de 
sticlă şi contrabandişti, zonă ce 
avea o puternică traditie în naratiu
n ile populare, în poveştile spuse de 
cei care lucrau la căile ferate şi în 
teatrul de păpuşi"; "În acest spec
tacol (Canzonissima) .  Fo a introdus 
un sketch (mătuşa unui muncitor 
cade într-o maşină de tocat, iar 

maşina nu putea fi oprită pentru că 
ar fi însemnat stoparea productiei) 
ce a dus la reactii violente din 
partea autoritătilor şi a presei, şi a 
determinat eliminarea lui Fo din 
spectacol. Spectacolul a avut de 
suferit în urma acestui scandal, dar 
cu timpul şi-a revenit datorită audi
entei foarte mari". 
Fără a avea pretentia că am 
epuizat tot ce se putea spune 

despre spinoasa cestiune a caie
telor-program, ne oprim aici, con
siderând, totuşi, că o mai mare 
atentie se cuvine a fi acordată de 
către teatre tuturor accesori i lor unui 
spectacol, t cu deosebire aceluia 
care constituie chiar cartea de vizi
tă a teatrului respectiv. 

Marinela Ţepuş 

Coeficiente 
ineficiente 

Contabili şi economişti necă
jiti, agasati, înconjurati de 
teancuri de hârti i  pe care le 

acoperă şi le ascund cu grijă. 
Directori de teatru hărtuiti de actori 
curioşi să afle ce se va întâmpla cu 
ei şi cărora li se răspunde invaria
bil: "Nu ştiu nimic precis, veti ve
dea curând, după şedintă, nu vă 
speriati, o să fie bine". O econo
mistă mai dintr-o bucată mi-a făcut 
semn să ieşim pe coridor, să sorbim 
dintr-o ceaşcă de cafea, ca să-mi 
spună ea ce şi cum în legătură cu 
noua grilă de salarizare ... 
Nu ştiu dacă am inteles totul exact: 
socotelile îmi par inutil complicate, 
iar rezultatul lor nu poate să fie în 
nici un caz schimbarea În fond a 
conditiei actorului, ci, mai degra
bă, aşezarea pe noi pozit i i  
temeinice a birocratiei româneşti. 
Ministerul Muncii, mi s-a spus, a 
dat Hotărîrea 125 cu normele de 
aplicare a Legii 154, stabilind o 
nouă evaluare a posturilor. Cu alte 
cuvinte, munca actorilor, ba chiar şi 
"buna lor purtare" sunt evaluate de 
mai-marii institutiei, punctate cu 
note de la 1 la 5, apoi se face 
media şi, în functie de ultima zeci
mală, sunt declarati premianti sau 
repetenti. Dar, mai ales, li se sta
bileşte salariul. 
Aşadar, un actor va aştepta cu 
emotie nu să intre în scenă, nu să 
primească un rol, ci să-şi vadă fişa 
în care I-au notat colegii, "şefii de 
compartiment", directorul şi domnul 
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sau doamna - până nu demult, 
tovarăşii - de la serviciul "resurse 
umane" (vechiul serviciu de cadre). 
Artistul primeşte note pentru "pre
gătirea profesională, ·  dificultatea 
operatională ( ! ) .  sfera de reia tii". 
Ce sferă de relatii, ce dificultăti 
operationale? "A, nu - mi se dă 
prompt replica -, nu e ce crezi. Se 
referă la gradul de adaptabilitate 
la complexitatea muncii, la asu
marea responsabilitătii şi la creati
vitate". Mă uit la ea cu admiratie. 
"Da' de unde le zici aşa de fru
mos?" "Am memorie bună, îmi 
spune. Le-am citit de o sută de ori, 
de frică să nu greşesc. Greşeşti, 
plăteşti. Pentru că e vorba de banii 
actori lor." 
Îmi este imposibil să mi-i imaginez 
pe marii actori, cum ar fi Mariana 
Mihut, Victor Rebengiuc, Radu Beli
gan, Ilie Gheorghe, Horatiu Mă
lăele şi, Doamne, câti mai sunt, cu 
o fişă de evaluare în mână, cu note 
date de ... cine? Chiar, cine le dă 
lor note lor, maeştrilor? Cine cal
culează "coeficientii minimi şi ma
ximi", dă note la purtare, asociază 
cu cifre, cu formule matematice şi 
cine hotărăşte ce loc ocupă un 
actor în ierarhia teatrului şi ce 
salariu merită el? Domnul Atanasiu, 
ministrul Muncii, îmi părea un om 
normal, ba chiar întrezăream oare
care iubire de teatru în fiinta lui 
bonomă ... 
Chiar nu s-a gândit nimeni ce rău 
este să-i laşi pe actori la cheremul 

subiectivitătii colegilor lor, trecători 
directori sau şefi de comparti
mente? Sau, mai rău, la cheremul 
unor functionari, fie ei şi economişti 
eminenti, incapabili să dea "note" 
muncii artistice? Dacă generalii nu 
pot fi supuşi judecătii unor grade 
inferioare, nu văd de ce ar accep
ta actorii, artişti i  de orice fel, să 
primească note de la "cei desem
nat i '' de institutie. Oare nu le 
tremură mâna celor care dau 
notele? Mai mult, artiştii înşişi sunt 
puşi în situatia penibilă de a-şi 
autoevalua munca, de a-şi da note, 
când, se ştie foarte bine, nu ei sunt 
cei ce fac repertoriile, nu ei îşi aleg 
rolurile şi nu ei optează pentru un 
regizor. 
Gluma este cu atât mai proastă cu 
cât bani nu sunt, bugetul culturii 
este tot mai pipernicit, iar agitatia 
asta inutilă nu face decât să creeze 
animozităti, supărări, amărăciuni, 
duşmănii. Nu cumva a fost chiar 
ăsta scopul acestor ridicole 
măsurători de talent? 
Când un director eminent ca Emil 
Boroghină este nevoit să se 
gârndească serios a-şi da demisia 
pentru că nu-şi poate înfăptui pro
gramul cu banii primiti de la buget, 
mi se pare că ar trebui să lăsăm la 
o parte aceste maimutăreli ale 
formelor fără fond şi să spunem 
mai pe româneşte: alegeti, fratilor 
- ori inmultiti paiele, ori sacrificati 
din măgari ! ... 

Elisabeta Pop 
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