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C unoaştem cu toţii întrebarea "Ce 
ai lua cu tine pe o insulă pustie?", . 
clişeu al oracolelor, menit să 

cearnă grâul de neghină, adică să-i oblige 
pe indecişi la opţiuni radicale. Adaptând 
tnterogaţia la cazul de faţă, al Galei absol
ventilor UA TC. voi introduce şi un 
"magic dacă", vorba lui Stanislavski: ce aş 
lua cu mine ... dacă ar fi să aleg între toţi 
artiştii în embrion pe care i-am văzut de-a 
lungul celor cinci zile festive? 
De la Actorie Păpuşi-Marionete m-am 
oprit la Cristian Mitescu. Am o singură 
reţinere. Ea nu se referă la iscusinţa 
mânuitorului şi nici la cea aparţinând 
actorului. În prima ipostază l-am văzut în 
Rit Frumos din lacrimli (regia: Cristian 
Pepino), unde mi s-a părut rău distribuit. 
Pe de o parte, păpuşa pe care o manevra, 
intrupând chiar personajul principal, nu 
avea individualitate - vina nu-i aparţine 
actorului, ci scenografului; pe de altă 
parte, vocea interpretului nu avea volu
mul şi gravitatea proprii unui asemenea 
erou. De aceea, Făt Frumos jucat de 
Mitescu era mai mult o caricatură a imagi
nii binecunoscutului prototip masculin. 
Calităţile actorului au ieşit la iveală în rolul 
de commedia dell 'arte din Vechea 
Poveste de Mihai Gruia Sandu. Tot de la 
Păpuşi-Marionete am "ales"-o, în urma 
aceloraşi două bucăţi, pe Anca Artimon, 
care a trecut cu siguranţă de la comic la 
dramatismul autentic, ambele fiindu-i la 
fel de familiare. 
De la Actorie, clasa Mircea, Albulescu, mi 

pentru o 1nsu a 
s-a părut promiţător 
un singur absolvent, 
Alexandru Nicolae Mi
hai, din două motive. 
Unul dintre ele se nu
meşte De mers 'ih pus
tiu, în regia Ralucăi Ni
ţă, unde a arătat că are 
un stil propriu, la limi
ta dintre sarcasm şi au
toironie. Celălalt argu
ment în favoarea lui 
este 1 love you, Ame
rika! În atmosfera de 
lâncezeală în care se 
scăldau deopotrivă ac
ţiunea şi actorii (cu ex
cepţia, nu intotdeauna 
categorică, a Anei-Ma
ria Moldovan), apariţia 
lui Mihai Alexandru Nicolae, intr-un rol 
mai degrabă secundar, mi-a oferit, brusc, 
motivaţia de spectator pentru a nu-mi 
părăsi locul din sală. Nu e o certitudine în 
legătură cu absolventul, ci o făgăduială din 
partea lui. La clasa Sandei Manu e simţitor 
mai greu să te hotărăşti, oferta fiind mai 
bogată. Profesionalismul cu care tinerilor 
li s-a predat actoria este evident, cu ose
bire la nivelul pregătirii tehnice. Pentru că 
am libertate amplă de opţiune, nu "iau" 
cu mine pe "insulă" decât pe doi dintre 
licenţiaţii de aici: Mihăiţă Calotă, al cărui 
rol, Pantalone, de veritabilă compoz�ie 
(în formă şi fond), e imposibil să te fi lăsat 
insensibil, corespunzând acelor acte artis-

tice care dau impresia că sunt lesne 
înfăptuite, când, de fapt, ascund multă 
străduinţă; şi Radu Solcanu, deopotrivă 
elaborat, divers şi uşor de remarcat în 
roluri mici şi mari (Mincinosul, Acul 
cumetrei Gurton, De mers 'ih pustiu). 
În ceea ce priveşte regia, cel mai mult m-a 
ispitit Claudiu Goga. Textul pe care 1-a 
"inscenat" la Teatrul "Sică Alexandrescu" 
din Braşov, Şantaj de Liudmila Razumov
skaia, pare lucrat, la prima mână, în cheie 
realistă. Dar tocmai pendularea între rea
lismul aparent şi absurdul fantastic m-a 
fermecat. Această perspectivă asupra 
scenariului a făcut posibilă depăşirea şa
blonului de "casă in casă", tipic realismu
lui scenic. Dintre calităţile montării, amin
tesc buna coordonare a actorilor (oricum 
talentaţi, dar cu atât mai potriviţi pe linia 
rolului prin intervenţia regizorală), inteligi
bil itatea scenică a poveştii şi ideea de a 
depăşi canoanele realismului prin paro
dierea lor. Ca şi în cazul dansatorilor, 
Goga cunoaşte regulile clasice care îi per
mit să le (re)inventeze pe cele moderne. 
Toţi cei pentru care m-am decis (sau care 
m-ou decis) sunt astăzi în stadiul de "spe
ranţe". Nădăjduiesc sincer ca, peste ani 
buni, să fie deja nişte "consacraţi". Spe
ranţa se referă nu la succesul alegerii 
mele, ci la folosul prezenţei lor in teatrul 
românesc. 
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