Sase ,,sperante”

pentru o insul3

unoastem cu toti intrebarea "Ce

ai lua cu tine pe o insuld pustie?”,

cliseu al oracolelor, menit sa
ceamd graul de neghind, adicd sé-i oblige
pe indecisi la optiuni radicale. Adaptand
interogatia la cazul de fatd, al Galei absol-
ventilor UATC, voi introduce si un
"magic dacd”, vorba lui Stanislavski: ce as
lua cu mine... dacd ar fi sé aleg intre toti
artistii in embrion pe care i-am vdzut de-a
lungul celor cinci zile festive?
De la Actorie Papusi-Marionete m-am
oprit la Cristian Mitescu. Am o singurd

retinere. Ea nu se referd la iscusinta |

manuitorului si nici la cea apartinand
actorului. In prima ipostaza I-am vazut n

Fit Frumos din lacrimi (regia: Cristian |
Pepino), unde mi s-a pdrut rdu distribuit. |

Pe de o parte, pdpusa pe care o manevra,

intrupand chiar personajul principal, nu |

avea individualitate
actorului, ci scenografului; pe de alta
parte, vocea interpretului nu avea volu-
mul si gravitatea propri unui asemenea
erou. De aceea, Fat Frumos jucat de

Mitescu era mai mult o caricatura a imagi-

nii  binecunoscutului prototip masculin. |
Calitatile actorului au iesit la iveald in rolul |
de commedia dellarte din Vechea |

Poveste de Mihai Gruia Sandu. Tot de la

Papusi-Marionete am “ales"-o, in urma |

aceloragi doud bucdti, pe Anca Artimon,
care a trecut cu sigurantd de la comic la
dramatismul autentic, ambele findu-i la
fel de familiare.

De la Actorie, clasa Mircea, Albulescu, mi

Mincinosul

categoricd, a Anei-Ma-

vina nu-i apartine |

s-a parut promitator
un singur absolvent,
Alexandru Nicolae Mi-
hai, din doud motive.
Unul dintre ele se nu-
megste De mers in pus-
iy, in regia Ralucdi Ni-
14, unde a aratat cd are
un stil propriy, la limi-
ta dintre sarcasm si au-
toironie. Celdlalt argu-
ment in favoarea lui
este | love you, Ame-
rkal in atmosfera de
ldncezeald in care se
scdldau deopotrivd ac-
tiunea si actorii (cu ex-
ceptia, nu intotdeauna

ria Moldovan), aparitia
lui Mihai Alexandru Nicolae, intr-un rol
mai degrabd secundar, mi-a oferit, brusc,
motivatia de spectator pentru a nu-mi
pérasi locul din sald. Nu e o certitudine in
legaturd cu absolventul, a o fagaduiald din
partea lui. La clasa Sandei Manu e simtitor

mai greu sa te hotdrdsti, oferta fiind mai

bogata. Profesionalismul cu care tinerilor
i s-a predat actoria este evident, cu ose-
bire la nivelul pregdtini tehnice. Pentru cd
am libertate ampld de optiune, nu “jau”
cu mine pe “insuld” decat pe doi dintre
licentiatii de aici: Mihaita Calotd, al carui

rol, Pantalone, de veritabild compozitie

(in forma i fond), e imposibil s te fi ldsat |
insensibil, corespunzand acelor acte artis- !
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Fat-Frumos din lacrima

tice care dau impresia cd sunt lesne
inféptuite, cdnd, de fapt, ascund multd
strdduintd; si Radu Solcanu, deopotrivd
elaborat, divers si usor de remarcat in

. roluri mici si mari (Mincinosul, Acul

cumetrei Gurton, De mers in pustiu).

In ceea ce priveste regia, cel mai mult m-a
ispitit Claudiu Goga. Textul pe care I-a
“inscenat” la Teatrul “Sicd Alexandrescu”
din Brasov, Santaj de Liudmila Razumov-
skaia, pare lucrat, la prima mand, in cheie
realistd. Dar tocmai pendularea intre rea-
lismul aparent §i absurdul fantastic m-a
fermecat. Aceastd perspectivd asupra
scenanului a facut posibild depdsirea sa-

blonului de “casa in casd", tipic realismu-
lu scenic. Dintre calitdtile montari, amin-
tesc buna coordonare a actorilor (oricum
talentati, dar cu atat mai potriviti pe linia
rolului prin interventia regizorald), inteligi-
bilitatea scenicd a povestii si ideea de a
depdsi canoanele realismului prin paro-
dierea lor. Ca si in cazul dansatorilor,
Goga cunoaste regulile clasice care ii per-
mit sd le (re)inventeze pe cele modeme.
Toti cei pentru care m-am decis (sau care
m-au decis) sunt astdzi in stadiul de “'spe-
rante”. Nadgjduiesc sincer ca, peste ani
buni, sa fie deja niste “consacrati”. Spe-
ranta se referd nu la succesul alegeri
mele, ci la folosul prezentei lor in teatrul
romanesc.

Mirona Harabor
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