actorie asistau §i colegi de la sectia
Teatrologie-Filmologie. Participau, de
asemenea, la toate examenele, ne ajutau
cu sfaturi, incropeau mici caiete-pro-
gram, se familiarizau cu procesul de
creatie. Sigur ca existd si pericolul ca,
fiind atdt de aproape de noi, criticul sa
devind subiectiv, sd nu mai poatd judeca
un spectacol cu detasare. Dupa anii ‘90,
s-au afiliat criticii de teatru oameni cu
alta pregdtire. De pilda, chiar la revista
dumneavoastrd colaboreaza un domn,
Adrian  Mihalache, de formatie
politehnistd, dar cu o culturd solida si cu
o extraordinard deschidere spre
fenomenul teatral. In general ns3, au
“migrat” catre secretanatele literare si
cétre critica de teatru filologi (care, mie
cel putin, mi se par a fi prea inchistati in
teorie, prea rigizi si defel implicati in
actul creatiei teatrale).

In altd ordine de idei, este necesara o
profundd cunoastere a fenomenului
teatral romanesc, ba mai mult, cniticul tre-
buie sd fie permanent ,racordat” la ceea
ce se intampla in strainatate. In felul aces-
ta si noi, creatorii, am putea fi mai infor-
matj, mai aproape de ceea ce se intampld
in alte tan. Nu toti actorii i regizoni au

posibilitatea de a pleca in tumee sau in
excursii. De aceea, cred ca o revistd pro-
fesionistd, care aduce un suflu nou in
peisajul nostru teatral, ar trebui si aiba i
colaboratori din tdnle europene sau din
America, pentru a se putea mentine un
dialog continuu intre creatorii de pre-
tutindeni.

4. Nu. In Romania, aceasti batilie este
deocamdatd pierdutd. Cntica nu poate
impune sau distruge un spectacol. Noi
facem spectacole pentru public. Dar si
asta poate deveni o armad cu doud taisun.
Trdim intr-o perioadd in care se joacd
mult mai putin si cu sélile aproape goale.
Starea precard a economiei se rasfrange
si asupra spectatonlor. Si atunci sigur cd
dorinta noastrd cea mare este aceea de a
readuce publicul in sald. Existd insa o cap-
cand: ’n donnta de a avea cu orice pret
spectaton, s-ar putea sd facem compro-
misur, concesii.

e

A

Catalina Buzoianu

- regizor -

l. Nu, Tn cazdl cand e vorba de o cnticd
seroasa, in termeni de civilizatie elementard

2 M3 intereseazi doar ceea ce fac, nu si
felul in care sunt receptate de critica
spectacolele mele. Uneori md amuz.
Pentru acelasi spectacol am awvut, adesea,
cronici violent contradictorii (S mbrd-
cim pe cei goi).

3. Sunt putini critici profesionisti n
Romania. Din pacate, critica tanard este
adesea aservitd intereselor de clan, sefia
clanului apartinand unuia sau unui grup
de critici varstnici. Nu dau lectii nimanui si
nu fac portrete-robot. Nici n-as putea
schimba nimic din climatul actual. Di-
letantismul tine, de asemenea, de pozitia
unui grup §i a cronicilor comandate.

4. Nu. Am awut critici proaste si succese
unase la acelasi spectacol (Patul lui
Procust).

5. Pentru c3 era un procedeu , realist-so-
cialist”. Uneori discutiile acelea erau abe-
rante.

6. Nu stiu, nu m3 intereseaza, depinde de
probitatea cniticului.

7.1n cazun intamplatoare, da. Altfel, daca
e dublat de un exeget teatral, nu.

Anchetd realizatd de
Mirona Harabor
Marinela Tepus

de

in ‘90 incoace, nu spun
D o noutate, exista (inci)

un sector in care au
patruns, in virtutea legilor
nescrise ale libertati si de-
mocratiei fird limite, oameni
complet nepregititi pentru pro-
fesia (si Incd ce profesie!) pe
care o exercitd cu dezinvolturi
— aceea de cronicar sau, hai sa
spunem, comentator teatral.
[as’ A normal ar fi ca ,angaja-
torii” (patronii, directorii de
gazete) si pretinda angajatilor o
minimd (de ce nu maximi?)
pregitire de specialitate, res-
pectiv studii de teatrologie sau

M

vedere

filologie. Sau micar de Drept
sau teologie, ci tot se poarti...
Astizi scriu i comenteaza actul
scenic absolventi de politeh-
nicd, de medicina veterinard, de
agronomie s.a.m.d. Admit chiar
cd acestia ar avea dragoste si
interes pentru teatru si, in timp,
s-ar pregiti si ar mai invata cite
ceva, dar, din pacate, multi din-
tre ei continua sa copieze (rau)
din programele de salid, nu
citesc piesele nici nainte, nici
dupa ce au vizut spectacolul,
povestesc firad har continutul
piesei, asa cum l-au inteles din
spectacol, fac confuzii inadmi-
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ocentii

>

sibile, lauda sau critici dupa

ureche, lautareste, lipsindu-le
total criteriile de apreciere.
Unii directori de gazete au

renuntat de tot la rubricile cul-
turale, socotind probabil i
romdnii sunt mai interesati de
violuri, crime, tdlhini si barfe
madrunte. Altii acordd un spatiu
minim stirilor culturale, iar
teatrului, fireste, si mai putin.
Este adeviarat ca sunt directori
de publicati care nu se dau
batmti cu una<u doua si tin
publicul la curent cu artele si
literatura. Colaboratorii acestor
zidre gi reviste sunt cronicari



seriosi, cuvantul lor are greu-
tate, parerile lor sunt profesio-
niste si, chiar daci scriu “rau”
despre un spectacol sau altul, te
poti baza pe gustul lor artistic.
Daca nu te conving, oricum te
ndruma, iti pot servi de ghizi
prin lumea atat de subiectiva a
artelor. Parerile lor nu pot fi
ignorate — si nici nu sunt —, iar
artistii din teatre citesc cronicile,
comenteazi, mai si injurd, dar
au totusi niste repere.

Pe cAnd articolele improvizato-
rilor de la unele gazete — in
unele orase au rasarit dupa ‘90
si cte cinci cotidiane noi — sunt
Insdildn slabute si firdA noima,
nimeni nu le ia In seama, doar
se amuza copios la lectura lor.
Oare cititorii se amuza si ei, sau
iau de bune ineptiile si cred ca
o fi chiar aga?

Existid “cronicani” care vor s3 fie
simpatici — poate sunt chiar
amici cu cei din teatru — si
lauda, ridica in slavi spectacole
de duzina, fard sa fi vazut prea
mult teatru la viata lor. Criterii
de apreciere? Bun-gust?
Pricepere? Nici dau

Jectii“ unor artisti biitriini, unor
artisti reputati, sfatuindu-i cum
sd joace, iar comentariile
pieselor sunt de multe ori rizi-
bile.

Despre un limbaj profesional
specific, despre o terminologie
teatrald nici nu poate fi vorba.
Un comentator scrie in loc de
Jextt,  scenariu®, in loc de | sce-
nograf", ,scenarist sau ,decora-
tor* (1), folosind anapoda ter-
menii.

Altul copiazi exact greselile din
programul de salid sau scrie G.
Bemard Sehaw. Numele regi-
zorului Petru Vutciriu l-am gi-
sit scris Vutcirete (o combinatie,
probabil, cu Purcirete!). Altcine-
va scrie textual i regele isi da
duhul, nu Tnainte de a se ticni
de tot, renuntind la orice dem-
nitate in clipele dinaintea mortii,
ricnind ¢ vrea s3i trdiasca“
(cronici la Regele maare!). Cit
despre Purdirete, citim undeva,
este tiranul care a infiorat
lumea cu Phedra () lui,
culegind toate premiile posibile
pe plan mondial®.

In alt loc citim ¢ regizorii sunt

“complicii scriitorilor”, iar “origi-
nalitatea montdrii se ma-
terializeaza prin dinamismul
initial al jocului actoricesc,
respectiv prin statismul hieratic
al secventelor finale...” Se poate
citi, bundoard, c spectacolul, si
nu piesa, este al lui Marin
Sorescu, despre un spectacol ca
este realizat de un regizor “aflat
la prima experienta de acest fel
in orasul nostru”. Suntem
mvatati sa respectiam traditia,
pentru ¢ “araditia trebuie res-
pectata, fie ci-i vorba de teatrul
din trecut sau de teatrul mai
recent”.
Dupi fiecare premierd poti citi
cele mai nidstrugnice pareri
despre cele vizute pe scena.
Inocentii nu sunt ei singuri de
vind. Unii isi incep interviurile
cu dite o candidi introducere:
“Va rog sa-mi spuneti ce sa va
intreb, cA dumneavoastra stiti
mai bine ce ati vrea s3 spuneti”.
De vina sunt cei care au
raspunderea gazetelor, pentru
i nu- trimit la cursur de
pregatire.

Elisabeta Pop

Devieri

I memorabilele zile ale Iui decembrie ‘89, la Timisoara,
actorul lon Haiduc dormea sub masa, ,impreund cu fami-
lia si niste prieteni-actori care se nimeriserd la mine..
atunci, sub masa aia am awut o revelatie in ceea ce priveste
profesia mea. M-am intrebat — Mai, Haiduc, cum o s& mai joci
tu teatru de-acum incolo? De ce ma intrebam asta? Pentru ca
pand atunci intreaga poetica a artei spectacolului a fost, daca
vreti, deviatd” (,,Adevarul®, 27 iulie 1999).

Asta e, cd nu vrem. E ciudat cum, in momentele cand struc-
tura societdtii era contestata si inldturata fntr-un mod atat de
violent, lucrurile drepte pbt s3 pard strambe si invers. Nu
teatrul era deviat, ci lumea in care el se producea. ,,5-a prac-
ticat un teatru de metaford, cu multe parabole, aluziv — eu nu
spun cd asta este rdu, in nici un caz — dar istetimea si talentul,
toatd capacitatea creatoare a regizorilor, a scenografior, a
autorilor dramatici si a actorilor deopotrivd erau in slujba
acestei unase diversiuni. Totusi, ce a fost o diversiune? Incer-
carea creatorilor romani de a folosi metafora si parabola,
mijloace folosite pretutindeni si dintotdeauna pentru materi-
alizarea conventiel teatrale, de a comunica binele, adevarul si
frumosul? Daca spectacolele bune (si m& abtin s& produc o

lunga lista de exemple) au fost diversiune, atunci docu-
mentele de partid ce au fost?
Poetica artei spectacolului a rdmas acolo unde fi era locul,
hrdnitd de energia creatoare si talentul unora, in timp ce
diversiunea spectacolelor festive — mai mult sau mai putin
anonime — epuiza resursele de ipocrizie ale colectivitatii. Un
instinct sigur 7i ajuta pe spectatori sé deosebeascd arta de
kitsch-ul intr-adevar deviat si deviant. Poate cd n-ar avea nici
o importantd ce-si aminteste lon Haiduc cd i-a trecut prin
gand in timp ce stdtea sub masd, daca vorbele lui de acum nu
ar prelungi dincolo de limitele firesti un elan demolator, incer-
cand sa pund sub semnul intrebdrii putinele semne ale nor-
malitdtii din epoca trecutd. ‘Marea criza de dupé ‘89" la care
se referd lon Haiduc nu este, In ceea ce priveste teatrul, nici
mare, nici criza: societatea se afld acum intr-o crizd morala,
financiara, sociald si creatoni se strdduiesc sa se adapteze
acestor noi conditii de libertate sub raport ideologic si de
constrangere sub raport economic.
Cum sé joace lon Haiduc de acum inainte? S3 joace bine. Este
absolut suficient.

M. Boiangiu

https://biblioteca-digitala.ro

_JS_E






