
actorie asistau şi colegii de la secţia 
T eatrologie-Filmologie. Participau, de 
asemenea, la toate examenele, ne ajutau 
cu sfaturi, încropeau mici caiete-pro
gram, se famil iarizau cu procesul de 
creaţie. Sigur că există şi pericolul ca, 
fiind atât de aproape de noi. criticul să 
devină subiectiv, să nu mai poată judeca 
un spectacol cu detaşare. După anii '90, 
s-au afil iat criticii de teatru oameni cu 
altă pregătire. De pildă, chiar la revista 
dumneavoastră colaborează un domn, 
Adrian Mihalache, de formaţie 
politehnistă, dar cu o cultură solidă şi cu 
o extraordinară deschidere spre 
fenomenul teatral. În general însă, au 
"migrat" către secretariatele l iterare şi 
către critica de teatru filologi (care, mie 
cel puţin, mi se par a fi prea închistaţi în 
teorie, prea rigizi şi defel implicaţi în 
actul creaţiei teatrale). 
În altă ordine de idei, este necesară o 
profundă cunoaştere a fenomenului 
teatral românesc, ba mai mult, criticul tre
buie să fie permanent "racordat" la ceea 
ce se întâmplă în străinătate. În felul aces
ta şi noi, creatorii, am putea fi mai infor-

posibil itatea de a pleca în tumee sau în 
excursii. De aceea, cred că o revistă pro
fesionistă, care aduce un suflu nou în 
peisajul nostru teatral, ar trebui să aibă şi 
colaboratori din ţările europene sau din 
America, pentru a se putea menţine un 
dialog continuu între creatorii de pre
tutindeni. 
4. Nu. În România, această bătălie este 
deocamdată pierdută. Critica nu poate 
impune sau distruge un spectacol. Noi 
facem spectacole pentru public. Dar şi 
asta poate deveni o armă cu două tăişuri. 
Trăim într-o perioadă în care se joacă 
mult mai puţin şi cu sălile aproape goale. 
Starea precară a economiei se răsfrânge 
şi asupra spectatorilor. Şi atunci sigur că 
dorinţa noastră cea mare este aceea de a 
readuce publicul în sală. Există însă o cap
cană: în dorinţa de a avea cu orice preţ 
spectatori, s-ar putea să facem compro
misuri, concesii. 
5. -
7. -

Cătălina Buzoianu 
• regizor · 

maţi, mai aproape de ceea ce se întâmplă 1. Nu, în cazul când e vorba de o critică 
în alte ţări. Nu toţi actorii şi regizorii au serioasă, în termeni de civiliza�e elementară. 

D in '90 încoace, nu spun 
o noutate, C:xistă (încă) 
Lm sector m care au 

pătruns, în virtutea legilor 
nescrise ale libertăţii şi de
mocraţiei fără limite, oameni 
complet nepregătiţi pentru pro
fesia (şi încă ce profesie!) pe 
care o exercită cu dezinvoltură 
- aceea de cronicar sau, hai să 
spunem, comentator teatral. 
las' că normal ar fi ca "angaja
totii" (patronii, directorii de 
gazete) să pretindă angajaţilor o 
minimă (de ce nu maximă?) 
pregătire de specialitate, res
pectiv studii de teatrologie sau 
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filologie. Sau măcar de Drept 
sau teologie, că tot se poartă . . . 
Astăzi scriu şi comentează actul 
scenic absolvenţi de politeh
nică, de medicină veterinară, de 
agronornie ş.a.m.d. Admit chiar 
că aceştia ar avea dragoste şi 
interes pentru teatru şi, în titnp, 
s-ar pregăti şi ar mai învăta câte 
ceva, dar, din păcate, mulţi din
tre ei continuă să copieze (rău) 
din programele de sală, nu 
citesc piesele nici înainte, nici 
după ce au văzut spectacolul, 
povestesc fără har conţinutul 
piesei, aşa cum I-au înţeles din 
spectacol, fac confuzii inadrni-

2 Mă interesează doar ceea ce fac, nu şi 
felul în care sunt receptate de critică 
spectacolele mele. Uneori mă amuz. 
Pentru acelaşi spectacol am avut, adesea, 
cronici violent contradictorii (Să itnbră
căm pe cei go�. 

3. Sunt puţini critici profesionişti în 
România. Din păcate, critica tânără este 
adesea aservită intereselor de clan, şefia 
clanului aparţinând unuia sau unui grup 
de critici vârstnici. Nu dau lecţii nimănui şi 
nu fac portrete-robot. Nici n-aş putea 
schimba nimic din climatul actual. Di
letantismul ţine, de asemenea, de poziţia 
unui grup şi a cronicilor comandate. 
4. Nu. Am avut critici proaste şi succese 
uriaşe la acelaşi spectacol (Patul lui 

Procust). 

5. Pentru că era un procedeu .,realist-so
cialist". Uneori discuţiile acelea erau abe
rante. 
6. Nu ştiu, nu mă interesează, depinde de 
probitatea criticului. 
7. În cazuri întâmplătoare, da. Altfel, dacă 
e dublat de un exeget teatral, nu. 

Anchetă realizată de 
Mirona Hărăbor 
Marinela Ţ epuş 

sibile, laudă sau critică după 
ureche, lăutăreşte, lipsindu-le 
total criteriile de apreciere. 
Unii directori de gazete au 
renuntat de tot la rubricile cul
turale, socotind probabil că 
românii sunt mai interesaţi de 
violuri, crime, tâlhării şi bârfe 
mărunte. Alţii acordă un spaţiu 
minim ştirilor culturale, iar 
teatrului, fireşte, şi mai puţin. 
Este adevărat că sLmt directori 
de publicaţii care nu se dau 
bătuţi cu una-cu două şi ţin 
publicul la curent cu artele şi 
literatura. Colaboratotii acestor 
ziare şi reviste sunt cronicari 
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serioşi, cuvântul lor are greu
tate, părerile lor sunt profesio
niste şi, chiar dacă scriu "rău

" 

despre un spectacol sau altul, te 
poţi baza pe gustul lor artistic. 
Dacă nu te conving, oricum te 
îndrumă, îţi pot servi de ghizi 
prin lumea atât de subiectivă a 
artelor. Părerile lor nu pot fi 
ignorate - şi nici nu sunt -, iar 
artiştii din teatre citesc cronicile, 
comentează, mai şi înjură, dar 
au totuşi nişte repere. 
Pe când articolele improvizato
rilor de la t.mele gazete - în 
unele oraşe au răsărit după '90 
şi câte cind cotidiane noi - sunt 
însăilări slăbuţe şi fură noimă, 
nimeni nu le ia în seamă, doar 
se amuză copios la lectura lor. 
Oare cititorii se amuză şi ei, sau 
iau de bune inepţiile şi cred că 
o fi chiar aşa? 
Există "cronicari

" care vor să fie 
simpatici - poate sunt chiar 
amici cu cei din teatru - şi 
laudă, ridică în slăvi spectacole 
de duzină, fără să fi văzut prea 
mult teatru la viaţa lor. Criterii 
de Bun-gust? 

· dau 

"lecţii" unor artişti bătrâni, unor 
artişti reputaţi, sfătuindu-i cum 
să joace, iar comentariile 
pieselor Sl.mt de multe ori rizi
bile. 
Despre un limbaj profesional 
specific, despre o terminologie 
teatrală nici nu poate fi vorba. 
Un comentator scrie în loc de 
"text", "scenariu", în loc de "sce
nograf', "scenarist" sau "decora
tor" (!), folosind anapoda ter
menii. 
Altul copiază exact greşeille din 
programul de sală sau scrie G. 
Bemard Sehaw. Numele regi
zorului Petru Vutcărău l-am gă
sit scris Vutcărete (o combinaţie, 
probabil, cu Purcărete!). Altcine
va scrie textual că "regele îşi dă 
duhul, nu înainte de a se ţicni 
de tot, renunţând la orice dem
nitate în clipele dinaintea morţii, 
răcnind că vrea să trăiască" 
(cronică la Regele moare!). Cât 
despre Purcărete, citim undeva, 
este "tiranul care a înfiorat 
lumea cu Phed.ra (!) lui, 
culegând toate premiile posibile 
pe plan mondial". 
În alt loc citim că regizorii sunt 

"complicii scriitorilor", iar "origi
nalitatea montării se ma
terializează prin dinamismul 
iniţial al jocului actoticesc, 
respectiv prin statismul hieratic 
al secvenţelor fmale . . .  " Se poate 
citi, bunăoară, că spectacolul, şi 
nu piesa, este al lui Marin 
Sorescu, despre un spectacol că 
este realizat de un regizor "aflat 
la prima experienţă de acest fel 
în oraşul nostru

"
. Suntem 

învăţaţi să respectăm tradiţia, 
pentru că "tradiţia trebuie res
pectată, fie că-i vorba de teatrul 
din trecut sau de teattul mai 
recent''. 
După fiecare premieră poţi citi 
cele mai năstruşnice păreri 
despre cele văzute pe scenă. 
Inocenţii nu sunt ei singuri de 
vină. Unii îşi încep interviurile 
cu câte o candidă introducere: 
"Vă rog să-mi spuneţi ce să vă 
întreb, că dumneavoastră ştiţi 
mai bine ce aţi vrea să spuneţi

"
. 

De vină sunt cei care au 
răspunderea gazetelor, pentru 
că nu-i trimit la cursuri de 
pregătU:e. 

Elisabeta Pop 

Devieri 1 n ;emorabilele lui decembrie '89, la Timişoara. 
actorul Ion Haiduc dormea sub masă, .,împreună cu fami
lia şi nişte prieteni-actori care se nimeriseră la mine ... 

atunci, sub masa aia am avut o revelaţie în . ceea ce priveşte 
profesia mea. M-iJ,m întrebat - Măi, Haiduc, cum o să mai joci 
tu teatru de-acum încolo? De ce mă intrebam asta? Pentru că 
până atunci întreaga poetică a artei spectacolului a fost, dacă 
vreţi, deviotă" ( .. Adevărul", 27 iulie 1 999). 
Asta e, că nu vrem. E ciudat cum, în momentele când struc
tura societăţii era contestată şi înlăturată lnt:-un mod atât de 
violent, lucrurile drepte pot să pară strâmbe şi invers. Nw 
teatrul era deviat, ci lumea în care el se producea ,.S-a prac
ticat un teatru de metaforă, cu multe parabole, aluziv - eu nu 
spun că asta este rău, în nici un caz - dar isteţimea şi talentul, 
toată capacitatea creatoare a regizorilor, a scenograftlor, a 
autorilor dramatici şi a actorilor deopotrivă erau în slujba 
acestei uriaşe diversiuni". Totuşi, ce a fost o diversiune? incer
carea creatorilor români de a folosi metafora şi parabola, 
mijloace folosite pretutindeni şi dintotdeauna pentru materi
alizarea convenţiei teat19le, de a comunica binele, adevărul şi. 
frumos'ul? Dacă spectacolele bune (şi mă abţin să produc o 

. 

lungă listă de exemple) au " fost diversiune, atunci docu
mentele de partid ce au fost? 
Poetica artei spectacolului a rămas acolo unde îi era locul, 
hrănită de energia- creatoare şi talentul unora, în timp ce 
diversiunea spectacolelor festive - mai mult sau mai puţin 
anonime - epuiza resursele de ipocrizie ale colectivităţii. Un 
instinct sigur îi ajuta pe spectatori să deosebească arta de 
kitsch-ul într-adevăr deviat şi deviant. Poate că n-ar avea nici 
o importanţă ce-şi aminteşte Ion Haiduc că i-a trecut prin 
gând în timp ce stătea sub masă. dacă vorbele lui de acum nu 
ar prelungi dincolo de limitele fireşti un elan demolator, încer
când să pună sub semnul întrebării puţinele semne ale nor
malităţii din epoca trecută. "Marea criză de după '89'' la care 
se referă Ion Haiduc nu este, in ceea ce priveşte teatrul, nici 
mare, nici cri4ă: societatea se află acum într-o criză morală, 
financiară. socială şi creatorii se străduiesc să se adapteze 
acestor noi condiţii de libertate sub raport ideologic şi de 
constrângere sub raport economic. 
Cum să joace Ion Haiduc de acum înainte? Să joace bine. Este 
absolut suficient 

M. Boiangiu 
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