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in ce fel vă marchează, în relaţia cu 
actorii, faptul că aţi fost actriţă? 
Am fost actriţă într-un fel de preistorie a 
vieţii mele. Poate că asta m-a învăţat ce 
nu trebuie să se întâmple pe scenă. Pe de 
altă parte, statutul de actriţă m-a ajutat 
să cunosc foarte bine viata. Cât am fost la 
Teatrul de Păpuşi din Baia Mare şi la 
Timişoara, am făcut foarte multe depla
sări şi turnee, chiar şi în cele mai înde
părtate şi pitoreşti sate din Maramureş. 
Am mers iarna cu camionul deschis; 
părea romantic dar, mai târziu, ne-am 
îmbolnăvit cu toţii. Am simţit şi partea 
neplăcută a acestei aventuri. in perioada 
aceea, a colectivizării, era un timp destul 
de agitat, de turbulent şi violent. Am fost 
si în mine, în fabrici, în locuri necon
venţionale pentru teatru. 

Şi ce aţi învăţat de aici pentru viitoarea 
meserie de regizor? 
Tot periplul acesta m-a ajutat să câştig o 
experienţă de viaţă care mai târziu mi-a 
folosit în teatru. Nu l-am mai privit doar 
ca pe o aventură estetică, ci ca pe una 
existenţială, puternic implantată în reali
tate. De aceea, cele mai bune spectacole 
ale mele au fost cele care s-au referit la 
un eveniment real sau care au impl icat o 
cunoaştere a vieţii. Când am simţit că tre
buie să dau examen la Regie - şi am fost 
sfătuită de prieteni foarte buni să fac asta 
-, am intrat de prima dată. Aşa a început 
cealaltă aventură, poate cea mai impor
tantă. Până in acel moment trăi sem într-un 
fel de somn. Abia atunci am început să 
mă trezesc şi să înţeleg altfel teatrul. Am 
avut mare noroc - în afară de prezenţa 
unor profesori extraordinari, la care 
m-am raportat tot timpul - că la sfârşitul 
facultătii am beneficiat de o mică des
chidere. Am ieşit din ţară, la Nancy. După 
aceea, de la laşi, unde am fost repartizată 
la terminarea studiilor, am obţinut un 
contract în Polonia. Aici mergeam de 
câteva ori pe an. Era exact în perioada 
exploziei teatrului polonez. 

Care ar fi diferenţa dintre actorii polo
nezi şi cei români? 
în Polonia de atunci, spectacolul era mai 
mult un demers regizoral, iar actorii -
proiecţii ale eului regizoral. Erau actori 
disponibili, capabili să intre într-o per
fectă condiţie de disciplină profesională, 
care la noi l ipsea şi mai lipseşte şi acum. 
Actorul nostru e mult mai l iber, crede el, 
mai creativ. Câteodată, chiar aşa stau 
lucrurile, dar acest aspect este periculos 

ma ad1e 
şi pentru el, nu numai pentru spectacol, 
fiindcă uneori îl duce în zone unde nu 
mai poate fi controlat sau i l  blochează in 
clişee, în manierisme. 

Actorul român are prea multă iniţiativă 
sau îi lipseşte tehnica? 
Tehnică are. Este bine pregătit şi asta 
s-a simţit întotdeauna. Pregătirea pro
fesională, cu excepţia unei pregătiri 
vocale mai neglijate în ultima vreme, 
este destul de serioasă. Dar nu despre 
pregătire este vorba, ci despre condiţia 
l ibertăţii. Actorul vrea să a ibă sentimen
tul că participă independent la actul 
creaţiei şi că este el însuşi un creator. 
Asta nu e rău. Dar cu o rezervă: l iber
tatea extremă îl poate costa; este o 
l imită pe care şi-o pune, un manierism 
în care se cantonează. Şi mă refer nu 
numai la actorii vârstnici, dar şi la cei 
din generaţia de mi jloc, care sunt, 
acum, mari vedete, mari personalităţi. 

Cum trebuie să fie un actor: cât mai 
maleabil, mai flexibil cu putinţă, sau e 

nevoie şi de mica lui încăpăţânare, de 
libertate şi voluntarism? 
Eu nu ştiu să dau definiţii şi reţete, să pun 
pe un cântar greutăţi infinitezimale. 

Dar în funcţie de ce aţi întâlnit de-a lun
gul carierei ... ? 
Fiecare caz este unic. Nu se poate judeca 
pe o medie. Relaţia aceasta, actor-regi
zor, este întotdeauna unică şi uneori 
i repetabilă. E adevărat, sunt momente în 
care ea eşuează într-o relaţie periculoasă. 
Dar mi-a plăcut întotdeauna lucrul cu 
actori pe care i-am luat de la început, de 
la primul rol (uneori, din anul l) şi cu care 
am avut pe parcursul timpului mai multe 
intâln iri, etape decisive in cariera lor. A 
fost cea mai importantă experienţă - şi 
pentru mine, şi pentru ei. 

În ce sens este bună colaborarea cu 
actorii tineri şi în ce sens este ea nefa
vorabilă? 
în general, am avut o colaborare extraor
dinară cu ei. Deşi aşa pare, ei nu sunt 
neştiutori. Au instinct, prospeţime şi 
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chiar mai mult decât atât: un adevăr, 
ceva care nu e tarat; e viu, încă nu s-a 
transformat în clişeu, în manierism, în 
"teatral". Cu primele roluri, de fapt, îşi 
descoperă actorul adevărata personali
tate, sâmburele de viată. Cei care au 
mare grijă de acest "viu"

.
din ei merg mai 

departe. Ceilalţi se înţepenesc în clişee, 
uneori recognoscibile ca fiind mari frâne 
în cariera lor: îi împiedică să spargă un zid 
şi îi obligă să se cantoneze doar într-o 
zonă. Aceasta, după părerea mea, e un fel 
de moarte a actorului. Uneori, el cedează 
facilului şi devine, de pildă, un actor de 
comedie foarte apreciat, dar îşi omoară 
talentul. Succesul e de multe ori cea mai 
periculoasă maladie în meseria noastră. 
Nu numai pentru actori, ci şi pentru regi
zori, pentru că, atunci când nu e privit cu 
luciditate, măsură şi înţelegere a feno
menului, riscă să nască mari catastrofe. 
Mai ales că face să nu mai existe criterii. 
Dintr-o dată, artistul respectiv e neaju
torat, deposedat de criterii. Or, atunci 
când ai criterii, nu te mai interesează 
dacă un spectacol are insucces într-un 
loc şi succes într-altul, sau dacă o parte a 
criticii scrie bine şi alta, prost. 

Este posibil ca un actor să îşi privească 
rolurile, şi la maturitate, cu prospe
ţimea începutului, fără rutină? 
Aici încep problemele, la maturitate. 
Actorul matur se simte intangibil. Tră
ieşte sub un clopot de sticlă. Nimeni nu 
se poate atinge de el. Dar sunt actori mari 
care, prin relaţia cu un regizor care are 
grijă de evoluţia lor şi care le este o 
oglindă, sunt ajutaţi să găsească de 
fiecare dată ceva nou. însă relaţia cu un 
singur regizor poate să îl determine pe 
actor să fie pe scenă într-un singur fel. Au 
existat actori foarte buni, care au lucrat 
mai ales cu un regizor şi pe care colabo
rarea cu altul i-a dus pe un drum cu totul 
nou, surprinzător. 
Deci un regizor poate să "strice" un actor. 
De fapt, nu ştiu dacă să îl "strice", dar să îl 
facă să îi fie mult prea confortabil jocul. 
Actorii sunt fiinţe foarte orgolioase. 
Uneori, regizorul este un fel de "ciob în 
ochi" care îi spune: "Nu fă asta pentru că 
ai mai făcut sau pentru că rişti să devină 
clişeu". Atunci, regizorul devine antipat
ic, iar actorul îşi imaginează că are de-a 
face cu un blocaj şi nu cu un ajutor. in ast
fel de cazuri, el se poate lipsi de regizor, îl 
poate azvârli cât colo. Socoteşte că dru
mul pe care merge este sigur, iar inter
venţia regizorului e o dovadă de orgoliu 
din partea acestuia. De obicei, actorul se 
înşală în această privinţă şi plăteşte pen
tru asta. 

Este bine sau nu ca un regizor să lucreze 
cu acelaşi colectiv de actori? 
Viaţa alege. O experienţă e bună atâta 
timp cât e vie. Atunci când se consumă, 
se observă acest lucru. Grotowski a 
declarat odată, la Nancy, că experienţa 
lui s-a terminat şi că el nu mai poate ajuta 
decât povestindu-şi-o . Foarte puţini rea
lizează acest lucru. Brook, de exemplu, a 
avut mai multe vieţi teatrale. Unele -
foarte contestate de către cei care nu îşi 
dădeau seama că, de fapt, ceea ce face el 
e foarte viu şi că îşi încheie o etapă pen
tru a începe alta. 
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În ce constă arta unui regizor în lucrul 
cu actorii: trebuie să îi conducă pe 
actori la propria idee despre spectacol, 
fără a le-o impune explicit, ori să îşi 
arate viziunea şi să îi facă pe ei să o 
accepte şi să o pună în practică? 
Nu ştiu cum trebuie să fie. Asta se rezolvă de 
la sine, în relaţia dintre oameni. E de fiecare 
dată altfel, într-un mod viu si nesofisticat. Eu 
nu cred în lecţii, în reţete. Nu cred că trebuie 
să faci aşa sau altfel. Totdeauna regizorul 
simte ce trebuie să facă. 

Ce îi face pe actori să aibă încredere în 
dumneavoastră? 
in mine, sau în regizor în general? 

În dumneavoastră, ca regizor. 
Nu ştiu. Unii au încredere, alţii nu. Unii au 
încredere până la �n anumit moment şi 
apoi abandonează. Increderea este esenţi
ală pentru un spectacol. Se întâmplă ca o 
montare bazată pe încredere să se nască 
de la sine, atunci când nici nu te gândeşti. 
Alteori, când porneşti cu ambiţii uriaşe, 
totul se blochează din cauza unor orgolii, 
sau pur şi simplu se erodează ceva. 

De ce aţi spus că, într-un fel, relaţia din
tre actor şi regizor este periculoasă? 
Ea poate deveni prea confortabilă. Poate 
exista prea multă încredere care duce la 
rutină, la clişeu, ceea ce face ca relaţia să 
fie periculoasă. Alteori, e periculoasă din 
orgoliu, din spaima actorului că e dus 
către altceva, care nu e foarte sigur pen
tru el, că e smuls dintr-o tehnică a succe
sului pe care el, la moli)entul acela, o 
stăpâneşte. 

Ce favorizează şi ce defavorizează rela
ţia dintre dumneavoastră şi actor? 
Nu ştiu dacă ceva favorizează sau defa
vorizează. Totul se întâmplă. 

Dar ce face să se întâmple bine? 
Nu ştiu. Se întâmplă, pur şi simplu. Există 
o conjunctură, un motiv. Uneori actorii 
sunt absorbiţi de către un alt regizor, 
a ltădată actorii detestă noţiunea de regi
zor şi vor o libertate totală. Au un fel de 
orgoliu exacerbat, care depăşeşte limi
tele normalului. Megalomania există în 
meseria noastră. De foarte multe ori, 
regizorul intră într-o asemenea stare de 
megalomanie, extrem de periculoasă. 

Ce defineşte această stare? 
Ea se dezvoltă atunci când un regizor sau 
un actor crede că poate face totul, că a 
ajuns la un punct de unde nu poate fi 
clătinat. Ca în vârful unei prăjini, unde stă 
nemişcat, dar unde are, de fapt, un echili
bru foarte instabil. 

Şi ce anume o poate clătina? 
Orice, un fir de păr, nimic. Căderile sunt 
foarte spectaculoase. 

De-a lungul repetiţiilor vi s-a întâmplat 
să vi se schimbe viziunea despre spec
tacol? 
Nu mi s-a întâmplat niciodată. Şi nici nu 
trebuie. De obicei, cred în instinctul 
momentului. 

Totuşi, se poate ca ideea iniţială să se 
modifice în bine. 

Simt cu exactitate, într-un moment, ce şi 
cum trebuie să fac. Spectacolul poate să 
iasă sau nu, din cauza altor componente, 
dar nu pentru că viziunea ar fi greşită. E 
posibil să se petreacă o neînţelegere 
între regizor şi actor, sau să nu funcţi
oneze ceva, un decor. Poate să explo
deze ambiţia unui actor. Sunt tot felul de 
lucruri care pot determina un accident 
nefericit. 
Brook spunea la un moment dat că, la 
primul său spectacol, a venit la lectură cu 
un vraf de detali i  în legătură cu proiectul. 
Abia în colaborarea cu actorii si-a dat 
seama că totul reiese din relaţia 

'
cu ei, şi 

nu acasă, la masa de lucru. 
Eu cred că opinia lui nu s-a demontat, ci a 
devenit vie, adevărată, cu ajutorul acto
rilor. A căpătat consistenţă. Inainte, era o 
schemă. Şi nu cred nici că el ar fi renunţat 
la părerea sa despre spectacol. Asta nu se 
poate. 

Ce anume face să fie vie relaţia actor
regizor? 
Atunci când actorul crede. El este cel care 
poate să dea viaţă unui gând al regizoru
lui. Altfel nu se poate. De curând, mi s-a 
întâmplat ceva care spune mult despre 
încrederea interpreţilor. Când am lucrat, 
în vară, cu tinerii actori ai Uniuni i  
Teatrelor Europene, la Bochum, m-am 
dus cu un program foarte ambiţios, care 
fusese discutat înainte cu factorii de 
decizie. Un proiect de antropologie 
teatrală comparată: .,Sacrificiul - sursă a 
teatrului". Trebuia să înceapă cu Sacrifi
ciul lui Dionysos copil de către Titani şi 
să se termine cu Uriaşii munţilor, un alt 
sacrificiu, o altă crimă a Titanilor. Actorii 
au refuzat pur şi simplu acest program. El 
a ieşit, până la urmă, dar nu cel pe care 
l-am dorit. Le-a fost teamă să lucreze pe 
texte care nu erau dramaturgie. Au fost 
extrem de interesati de textele de teatru, 
dar nu au fost deloc tentati de celelalte. A 
funcţionat un fel de instinct de apărare. 
Şi, mai mult, un fel de interes al actorilor 
de a lucra numai pe bucăţi cu care mai 
târziu se vor întâlni în teatru. Au lucrat cu 
plăcere Bacantele, Hamlet, Pescăruşul 
şi... cam atât. De Visul lui Strindberg le-a 
fost teamă - tuturor actorilor le e. La fel si 
de Uriaşii munţilor - deşi au făcut 
momente foarte bune, şi din Visul, şi din 
Uriaşii munţilor. Sigur că s-a pornit de la 
personalitatea actorilor, care erau toţi 
foarte buni. Au acceptat ideile mele, dar 
numai în ceea ce priveşte piesele de 
teatru propriu-zise. 

Ce fel de teamă este cea a actorilor de la 
Bochum? 
Refuză ceea ce li se pare că nu sunt piese 
"bine scrise". Ei preferă Cehov sau Shake
speare: personaje, caractere, relaţii, si
tuaţii. Toată lumea vrea să joace Treplev 
sau Nina Zarecinaia, Hamlet sau Ofelia. 
Celelalte spectacole, făcute "din cioburi", 
îi sperie. Iar eu socotesc că, în cazul 
teatrulu i  bun, se l imitează accesul la 
experienţa creatoare. Mie, de multe ori, 
textele nonteatrale mi se par mult mai 
viguroase şi mai poetice. De pildă, toată 
poezia orfică este senzaţională. Am 
muncit un an de zile pentru scenariul Sa
crificiul lui Dionysos copil. Nu 1-a făcut 
nimeni până acum, iar eu am avut 

https://biblioteca-digitala.ro



răbdare să caut tăbliţele orfice, imnurile 
şi toate textele vechi şi cred că mi-a ieşit 
un scenariu foarte bun. Aş vrea să public 
scenariul acesta. Probabil că îl voi şi 
monta la Atena, pentru Festivalul  de la 
Delphi. Sunt pasionată de scenarii de 
antropologie teatrală comparată. Când 
am lucrat la Barcelona, timp de patru 
luni, cu studentii din ultimul an al facultă
tii de teatru de acolo, am făcut Orestia
mania: Orestia, Hamlet, Pescăruşul şi 
Pelicanul; aceeaşi situaţie şi aceleaşi per
sonaje, în spaţii şi perioade istorice 
diferite. Actorii au crezut, au fost ..fana
tici". Au fost o clasă foarte ambiţioasă. A 
ieşit un spectacol pe care toată lumea 1-a 
socotit extraordinar, care a fost jucat într-un 
teatru. Şi eu am fost mulţumită de rezul
tat. 

Structura fiecărui spectacol vă impune 
un anumit fel de a repeta? 
Da. De obicei am foarte mare grijă de 
expresia vocală şi corporală a actorului şi 
întotdeauna fac studii de expresie. Acum 
există o anumită tehnică a workshop
ului, pe care însuşi Peter Brook a lansat-o 
şi care funcţionează foarte bine la el şi la 
alţi regizori. Se intenţionează, astfel, o 
dezinhibare a actorului anchi lozat si l im
itat vocal şi corporal .  Sunt un fel de

' 
exer-

ciţii pe care noi le facem, de obicei, în 
anul!, la Institut, dar care sunt necesare, 
din t imp în t imp, pentru el iberarea 
actorului de cl işee şi inhibiţii. Totuşi, 
acest tip de lucru, deşi e eliberator ca 
început de repetiţii, nu pune deloc pro
blemele spectacolului. Am lucrat foarte 
bine la Barcelona cu o foarte mare profe
soară cu care am făcut o echipă bună 
sub raportul stud iulu i  vocal. Nu toţi 
aveau încredere în ea. Mulţi - din 
comoditate. O socoteau antipatică şi 
enervantă pentru că era ca un doctor 
care punea diagnosticul. Dar când am 
început colaborarea, dintr-o dată, a fost 
o revelaţie: am pus împreună de acord 
studiul vocal cu cel corporal, întreaga 
capacitate corpo�ală de a susţine studiul 
vocal şi invers. In România, când am 
actori tineri şi mai puţin pregătiţi vocal, 
lucrez cu Ileana Cârstea, care m-a ajutat 
la Brăila, la Constanta si la Bucuresti, la 
Patul lui Procust.

' 
u

'
nde a rezo lvat 

defecte foarte serioase de dicţiune şi de 
emisie. Pentru expresie corporală am 
colaborat foarte mulţi ani cu Miriam 
Răducanu. Pentru mine tot ce iese de 
sub mâna ei este uluitor, pentru că poate 
face din nimic, sau din defecte, mari 
calităţi. Este şi cazul ultimului ei specta
col, de la Universitatea Ecologică. Am 

mai lucrat cu coregrafi ca Florin Fieroiu, 
Mălina Andrei, Adina Cezar, Raluca 
lanegic şi Răzvan Mazilu. Chiar la un 
spectacol realist l ucrez cu un coregraf nu 
ca să-mi facă balet, ci exact pentru a 
descoperi împreună adevărul gestului 
teatral, dar şi tehnica, pentru a sublinia 
expresivitatea actorilor. Sigur că asta, de 
cele mai multe ori, nu se vede şi e foarte 
bine. La Pelicanul, de pildă, nimeni nu 
ştie cât de mult a "costat" fiecare scenă. 
Fiecare moment a fost lucrat cu foarte 
multă minuţie. La laşi şi la Piatra Neamţ, 
am colaborat cu Mihaela Atanasiu pen
tru tehnică corporală, sau cu compozi
tori ca Sabin Păutza şi George Rodi Foca 
pentru tehnica vocală. Atunci am mon
tat spectacolele care au marcat existenţa 
teatre lor si cariera mea. Făceam un fel de 
atelier cu'exerciţii, pentru fiecare specta
col a ltele, dar incluzând si această 
tehnică performantă. ' 

Spuneaţi că pregătirea vocală şi corpo
rală sunt puncte comune în repetiţiile 
dumneavoastră. Dar ce anume diferă 
de la o repetiţie la alta? 
Diferă capacitatea actorilor de a se impli
ca, de a crede şi a duce mai departe ceea 
ce le propun eu. Dacă ei fac exact ce li se 
propune, nu conving. Dar dacă merg 
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mult mai departe şi cred în ceea ce fac, 
totul devine autentic, credibi l ,  încân
tător. De curând, am făcut, cu totul în
tâmplător, un spectacol cu trei actori, 
Adriana Trandafir, lgor Chistol şi Fi l ip 
Ristovski, în l imba italiană, pentru un fes
tival din Sicilia. Ne-a făcut foarte mare 
plăcere, ne-am .. jucat" şi cu Mălina 
Andrei si cu Do rina Crisan Rusu. A iesit un 
spectacol performant fără să vrem, adică 
fără să ne propunem să fie teatru-dans 
ori operă. Tot ce făceau actorii friza per
formanta, la l imita dintre teatru si dans, 
dintre teatru-pantomimă şi operă . Sigur 
că interpreţii erau foarte dotaţi. Dar, mai 
ales, le-a făcut mare plăcere să lucreze şi, 
d intr-o piesă, fireşte, amuzantă a lui Aldo 
Nicolaj, dar care nu părea să aibă aseme
nea deschidere, a ieşit un spectacol primit 
cu entuziasm. 

Se spune despre actor că este un copil... 
Actorii sunt copii în măsura în care şi 
regizorii sunt copii. În general, teatrul 
este locul copilăriei, în care oamenii se 
întorc la copilărie. Fără credinţa asta, nu 
există teatru. 

Mă refer la teribilismul şi imaturitatea 
pe care le au, uneori, actorii. 
Nu întotdeauna. Sunt actori care ştiu 
foarte bine ce vor. Câteodată, prea bine. 
Se apără cu ferocitate, cunoscându-şi 
interesul. Dar habar nu au ce "bombă" 
devine uneori interesul acesta. 

Poate un regizor să demonteze acest 
"interes"? 
În măsura în care e necesar. 

Şi este? 

Câteodată, da. Când actorul a ajuns la un 
grad de suficienţă. 

Dar, dacă e necesar, e şi posibil? 
Depinde de inteligenţa regizorului şi de 
deschiderea actorului. 

Vi s-a întâmplat să schimbaţi, astfel, 
traiectoria unui actor? 
De foarte multe ori. Dar mi s-a întâmplat 
şi să mă pl ictisesc şi să abandonez. Une
ori simţeam nişte limite care mă împiedi
cau să duc acest lucru până la sfâ rşit. 

Să ne gândim la experienţa Costineşti. 
Poate un actor să facă, de unul singur, 
un rol, in lipsa unui regizor? 
Sigur că poate, dar acela nu va fi nicio
dată un spectacol. Văd că sunt din ce în 
ce mai mulţi actori care cred că sunt regi
zori şi mulţi critici care atestă şi susţin 
acest şir de întâmplări. 

În ce sens nu este spectacol ceea ce face 
un actor de unul singur? 
Nu cred că, în asemenea cazuri, poate fi 
un spectacol care să propună un gând, ci, 
cel mult, un recital care nu e produsul ta
lentului real, regizoral, - şi, când spun 
asta, mă refer la viziune -, ci a l  nevoii 
actorulu i .  Sau, poate fi spectacol în 
cazurile rare care, de obicei, nu coincid 
cu cele atestate, în care un actor e dublat 
de un regizor. Sunt întâmplări posibile, 
"meseriaşe". Dar eu pun o linie de demar
caţie între meserie şi talent. Prefer un 
spectacol despre care se spune că este 
prost, însă aparţine unui regizor mare; un 
spectacol, cum se zice, "experienţă 
nereuşită". Nu e defel clar că e "nere
uşită". Poate fi o experienţă inconforta-

espre 

bilă, un spectacol "de ruptură" şi atunci 
toată lumea să fie alertată si să-I soco
tească un spectacol prost: Prefer un  
asemenea spectacol unuia "bine făcut", 
de către un regizor "meseriaş". 

De ce un actor nu poate să se scoată sin
gur în evidenţă? 
Nu ştiu dacă nu poate. Horaţiu Mălăele, 
de exemplu, îşi face singur spectacolele. 
Sigur că şi demersul lui are o l imită, dar el 
şi-a găsit un drum şi are bunul-simţ de a 
nu iesi din hotarele drumului său, care 
are şi adeziunea publicului, pentru că 
nimeni nu se pricepe mai bine în dome
niul acesta. Dar eu cred că marile lui 
roluri sunt cele pe care le-a făcut cu un 
regizor. 

Şi de ce se întâmplă asta? 
Nu ştiu să dau lecţii, dar ştiu că un regizor 
are viziune, nu doar meserie. Actorii cred 
foarte mult în spectacolele făcute de 
actori. Pentru că nu-i inhibă, nu-i obligă 
să meargă pe căi neştiute. Ei se apără şi 
dintr-un instinct foarte sigur că aşa pot 
avea succes, pentru că de multe ori intră 
într-o relaţie foarte bună cu publicul sau 
cu presa. 

Pot exista spectacole viabile doar pe 
baza relaţiei actor-regizor, fără celelalte 
elemente? 
Sigur că da. Se poate. Au şi fost specta
cole de acest tip. 

Dar ce face din teatru un spectacol: 
relaţia actor-regizor? 
Şi gândul. Ideea. 

Mirona Hărăbor 

. frumusete n ntr-o discuţie recentă, un regizor se plângea, paradoxal, membrii comisiilor au şi ei interesul lor �dmisele să fie fru-
că în România sunt prea multe actriţe frumoase. Nu poate moase. Omeneşte, e de înţeles. 
omul să mai facă o distribuţie. Prea multă gingăşie, per Diferenta dintre teatru si un show de la RAIUNO este aceea că 

fecţiune, sex-appeal. primul propune "tipuri'; şi "diversităţi", in timp ce al doilea se 
M-am gândit mai bine, după un moment de şoc, şi mi-am dat mulţumeşte să aducă o viziune uniformă asupra eternului 
seama că omul avea perfectă dreptate. Frumuseţea în sine nu feminin, construind standardul lui 90-60-90 cm. Dacă însă 
este expresivă pe scenă. Un nas mare, un mers de raţă, o gură toate pământenele ar avea de sus în jos aceste măsuri, nici 
cât o şură individualizează mai bine un personaj. Şi-apoi nu-i n-ar mai fi teatru. Şi, probabil, bugetul Culturii şi al primăriilor 
nevoie numai de Ofelii. Mai trebuie şi Chiriţe, Vrăjitoare, ar răsufla mai uşurat. 
Babe-cloante. Asadar, onorate comisii de admitere, lăsati urîtele să intre la 
Nu altfel scria Cam il Petrescu osândind Academia de Teatru teatru pentru picanteria spectacole lor şi

. 
l iniştea regizori lor 

că preferă persoanele care "au fizic", adică sunt absolut sătui de uniformitate. 
anodine, nu şochează ochiul prin nimic. El nu se gândea că Horia Gârbea 
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