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dea mai periculo

in ce fel va marcheaza, in relatia cu
actorii, faptul ca ati fost actrita?
Am fost actrita intr-un fel de preistorie a

i si pentru el, nu numai pentru spectacol,
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Catalina

lo
ma

: fiindca uneori il duce in zone unde nu :

i mai poate fi controlat sau il blocheaza in

vietii mele. Poate ca asta m-a invatat ce
nu trebuie sa se intample pe scend. Pede
alta parte, statutul de actrita m-a ajutat :
sa cunosc foarte bine viata. Catamfostla i

Teatrul de Papusi din Baia Mare si la
Timisoara, am facut foarte multe depla-

clisee, in manierisme.

Actorul roman are prea multa initiativa |
sau ii lipseste tehnica?

i Tehnica are. Este bine pregatit si asta i

i s-a simtit intotdeauna. Pregatirea pro-

sari si turnee, chiar si in cele mai inde- :

partate si pitoresti sate din Maramures.
Am mers iarna cu camionul deschis;
parea romantic dar, mai tarziu, ne-am
imbolndvit cu totii. Am simtit si partea
neplacuta a acestei aventuri. In perioada
aceeaq, a colectivizarii, era un timp destul
de agitat, de turbulent si violent. Am fost
si in mine, in fabrici, in locuri necon-
ventionale pentru teatru.

Si ce ati invatat de aici pentru viitoarea
meserie de regizor?

Tot periplul acesta m-a ajutat sa castig o :
experienta de viatd care mai tarziu mi-a :

folosit in teatru. Nu l-am mai privit doar
ca pe o aventura estetica, Ci ca pe una
existentiald, puternic implantata in reali-
tate. De aceea, cele mai bune spectacole
ale mele au fost cele care s-au referit la
un eveniment real sau care au implicat o
cunoastere a vietii. Cand am simtit ca tre-
buie sa dau examen la Regie - si am fost
sfatuita de prieteni foarte buni sd fac asta
-, am intrat de prima datad. Asa a inceput
cealalta aventurd, poate cea mai impor-
tanta. Pana in acel moment trdisem intr-un
fel de somn. Abia atunci am inceput sa
ma trezesc si sa inteleg altfel teatrul. Am
avut mare noroc - in afard de prezenta
unor profesori extraordinari, la care
m-am raportat tot timpul - cd la sfarsitul
facultatii am beneficiat de o mica des-
chidere. Am iesit din tard, la Nancy. Dupa
aceea, de la lasi, unde am fost repartizatd
la terminarea studiilor, am obtinut un
contract in Polonia. Aici mergeam de
cateva ori pe an. Era exact in perioada
exploziei teatrului polonez.

Care ar fi diferenta dintre actorii polo-
nezi si cei romani?

in Polonia de atunci, spectacolul era mai
mult un demers regizoral, iar actorii -
proiectii ale eului regizoral. Erau actori
disponibili, capabili sa intre intr-o per-
fecta conditie de disciplina profesionala,
care la noi lipsea si mai lipseste si acum.
Actorul nostru e mult mai liber, crede el,
mai creativ. Cateodatd, chiar asa stau
lucrurile, dar acest aspect este periculos

i vocale mai neglijate in ultima vreme,
i este destul de serioasa. Dar nu despre
: pregatire este vorba, ci despre conditia

i |limita pe care si-o pune, un manierism

fesionald, cu exceptia unei pregatiri :

libertatii. Actorul vrea sa aiba sentimen-
tul ca participa independent la actul
creatiei si ca este el insusi un creator.
Asta nu e rau. Dar cu o rezerva: liber-
tatea extrema il poate costa; este o

in care se cantoneaza. Si ma refer nu
numai la actorii varstnici, dar si la cei
din generatia de mijloc, care sunt,
acum, mari vedete, mari personalitati.

Cum trebuie sa fie un actor: cat mai
maleabil, mai flexibil cu putinta, sau e

Catalina Buzoianu, repetand cu
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Buzoianu:

sa
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i nevoie si de mica lui incapatanare, de

libertate si voluntarism?

i Eu nu stiu sa dau definitii si retete, sa pun
i peuncantar greutati infinitezimale.

Dar in functie de ce atiintalnit de-a lun-

i gul carierei...?

Fiecare caz este unic. Nu se poate judeca

pe o medie. Relatia aceasta, actor-regi-

zor, este intotdeauna unica si uneori

i irepetabild. E adevarat, sunt momentein

care ea esueaza intr-o relatie periculoasa.
Dar mi-a placut intotdeauna lucrul cu
actori pe care i-am luat de la inceput, de
la primul rol (uneori, din anul 1) si cu care
am avut pe parcursul timpului mai multe
intalniri, etape decisive in cariera lor. A
fost cea mai importanta experienta - si
pentru mine, si pentru ei.

in ce sens este buna colaborarea cu
actorii tineri si in ce sens este ea nefa-
vorabila?

in general, am avut o colaborare extraor-
dinara cu ei. Desi asa pare, ei nu sunt
nestiutori. Au instinct, prospetime si

Vasile Nitulescu



chiar mai mult decat atat: un adevar,
ceva care nu e tarat; e viu, inca nu s-a
transformat in cliseu, in manierism, in
“teatral”. Cu primele roluri, de fapt, isi
descoperd actorul adevarata personali-
tate, samburele de viatd. Cei care au
mare grija de acest “viu” din ei merg mai
departe. Ceilalti se intepenesc in clisee,
uneori recognoscibile ca fiind mari frane
in cariera lor:ii impiedica sa sparga un zid
si ii obliga sa se cantoneze doar intr-o
zond. Aceasta, dupa pdrerea mea, e un fel
de moarte a actorului. Uneori, el cedeaza
facilului si devine, de pilda, un actor de
comedie foarte apreciat, dar isi omoara
talentul. Succesul e de multe ori cea mai
periculoasa maladie in meseria noastra.
Nu numai pentru actori, ci si pentru regi-
zori, pentru cd, atunci cand nu e privit cu
luciditate, masura si intelegere a feno-
menului, riscd sa nasca mari catastrofe.
Mai ales ca face sa nu mai existe criterii.
Dintr-o data, artistul respectiv e neaju-
torat, deposedat de criterii. Or, atunci
cand ai criterii, nu te mai intereseaza
dacd un spectacol are insucces intr-un
loc si succes intr-altul, sau daca o parte a
criticii scrie bine si alta, prost.

Este posibil ca un actor sa isi priveasca
rolurile, si la maturitate, cu prospe-
timea inceputului, fara rutina?

Aici incep problemele, la maturitate.
Actorul matur se simte intangibil. Tra-
ieste sub un clopot de sticla. Nimeni nu
se poate atinge de el. Darsunt actori mari
care, prin relatia cu un regizor care are
grija de evolutia lor si care le este o
oglindd, sunt ajutati sa gdseasca de
fiecare data ceva nou. insa relatia cu un
singur regizor poate sa il determine pe
actor sa fie pe scena intr-un singur fel. Au
existat actori foarte buni, care au lucrat
mai ales cu un regizor si pe care colabo-
rarea cu altul i-a dus pe un drum cu totul
nou, surprinzator.

Deci un regizor poate sa “strice” un actor.
De fapt, nu stiu daca sa il “strice”, dar sa il
faca sa ii fie mult prea confortabil jocul.
Actorii sunt fiinte foarte orgolioase.
Uneori, regizorul este un fel de “ciob in
ochi” care ii spune: “Nu fd asta pentru ca
ai mai facut sau pentru ca risti sa devina
cliseu”. Atunci, regizorul devine antipat-
ic, iar actorul isi imagineaza ca are de-a
face cu un blocaj si nu cu un ajutor. In ast-
fel de cazuri, el se poate lipsi de regizor, il
poate azvarli cat colo. Socoteste ca dru-
mul pe care merge este sigur, iar inter-
ventia regizorului e o dovada de orgoliu
din partea acestuia. De obicei, actorul se
insald in aceasta privinta si pldteste pen-
tru asta.

Este bine sau nu ca un regizor sa lucreze
cu acelasi colectiv de actori?

Viata alege. O experienta e buna atata
timp cat e vie. Atunci cand se consuma,
se observd acest lucru. Grotowski a
declarat odatad, la Nancy, ca experienta
lui s-a terminat si ca el nu mai poate ajuta
decat povestindu-si-o . Foarte putini rea-
lizeaza acest lucru. Brook, de exemplu, a
avut mai multe vieti teatrale. Unele -
foarte contestate de catre cei care nu isi
dadeau seama c4d, de fapt, ceea ce face el
e foarte viu si ca isi incheie o etapa pen-
tru a incepe alta.

M

in ce consta arta unui regizor in lucrul
cu actorii: trebuie sa ii conduca pe
actori la propria idee despre spectacol,
fara a le-o impune explicit, ori sa isi
arate viziunea si sa ii faca pe ei sa o
accepte si sa o puna in practica?

Nu stiu cum trebuie safie.Asta se rezolva de
la sine, in relatia dintre oameni. E de fiecare
data altfel, intr-un mod viu si nesofisticat. Eu
nu cred in lectii, inretete.Nu cred ca trebuie
sa faci asa sau altfel. Totdeauna regizorul
simte ce trebuie sa faca.

Ce ii face pe actori sa aiba incredere in
dumneavoastra?
In mine, sau in regizor in general?

in dumneavoastra, ca regizor.

Nu stiu. Unii au incredere, altii nu. Unii au
incredere pana la un anumit moment si
apoi abandoneaza. increderea este esenti-
ala pentru un spectacol. Se intampla ca o
montare bazata pe incredere sa se nasca
de la sine, atunci cand nici nu te gandesti.
Alteori, cand pornesti cu ambitii uriase,
totul se blocheaza din cauza unor orgolii,
sau pur si simplu se erodeaza ceva.

De ce ati spus c4, intr-un fel, relatia din-
tre actor si regizor este periculoasa?

Ea poate deveni prea confortabila. Poate
exista prea multa incredere care duce la
rutina, la cliseu, ceea ce face ca relatia sa
fie periculoasa. Alteori, e periculoasa din
orgoliu, din spaima actorului cd e dus
catre altceva, care nu e foarte sigur pen-
tru el, ca e smuls dintr-o tehnicd a succe-
sului pe care el, la momentul acela, o
stapaneste.

Ce favorizeaza si ce defavorizeaza rela-
tia dintre dumneavoastra si actor?

Nu stiu daca ceva favorizeaza sau defa-
vorizeaza. Totul se intampla.

Dar ce face sa se intample bine?

Nu stiu. Se intampla, pur si simplu. Exista
0 conjunctura, un motiv. Uneori actorii
sunt absorbiti de catre un alt regizor,
altadata actorii detesta notiunea de regi-
zor si vor o libertate totald. Au un fel de
orgoliu exacerbat, care depdseste limi-
tele normalului. Megalomania existd in
meseria noastrd. De foarte multe ori,
regizorul intrd intr-o asemenea stare de
megalomanie, extrem de periculoasa.

Ce defineste aceasta stare?

Ea se dezvolta atunci cand un regizor sau
un actor crede ca poate face totul, ca a
ajuns la un punct de unde nu poate fi
clatinat. Cain varful unei prdjini, unde sta
nemiscat, dar unde are, de fapt, un echili-
bru foarte instabil.

Si ce anume o poate clatina?
Orice, un fir de par, nimic. Caderile sunt
foarte spectaculoase.

De-a lungul repetitiilor vi s-a intamplat
sa vi se schimbe viziunea despre spec-
tacol?

Nu mi s-a intamplat niciodata. Si nici nu
trebuie. De obicei, cred in instinctul
momentului.

Totusi, se poate ca ideea initiala sa se
modifice in bine.
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Simt cu exactitate, intr-un moment, ce si
cum trebuie sa fac. Spectacolul poate sa
iasd sau nu, din cauzaaltor componente,
dar nu pentru ca viziunea ar fi gresita. E
posibil sa se petreaca o neintelegere
intre regizor si actor, sau sa nu functi-
oneze ceva, un decor. Poate sa explo-
deze ambitia unui actor. Sunt tot felul de
lucruri care pot determina un accident
nefericit.

Brook spunea la un moment dat ca, la
primul sau spectacol, a venit la lectura cu
un vraf de detalii in legatura cu proiectul.
Abia in colaborarea cu actorii si-a dat
seama cad totul reiese din relatia cu ei, si
nu acasd, la masa de lucru.

Eu cred ca opinia lui nus-ademontat, ci a
devenit vie, adevaratd, cu ajutorul acto-
rilor. A cdpdtat consistenta. Inainte, era o
schema. Si nu cred nici ca el ar fi renuntat
lapdrerea sa despre spectacol. Asta nu se
poate.

Ce anume face sa fie vie relatia actor-
regizor?

Atunci cand actorul crede. El este cel care
poate sa dea viata unui gand al regizoru-
lui. Altfel nu se poate. De curand, mi s-a
intamplat ceva care spune mult despre
increderea interpretilor. Cand am lucrat,
in vara, cu tinerii actori ai Uniunii
Teatrelor Europene, la Bochum, m-am
dus cu un program foarte ambitios, care
fusese discutat inainte cu factorii de
decizie. Un proiect de antropologie
teatrald comparata: ,Sacrificiul - sursa a
teatrului”. Trebuia sa inceapa cu Sacrifi-
ciul lui Dionysos copil de catre Titani si
sa se termine cu Uriasii muntilor, un alt
sacrificiu, o alta crima a Titanilor. Actorii
au refuzat pur si simplu acest program. El
a iesit, pana la urma, dar nu cel pe care
I-am dorit. Le-a fost teama sa lucreze pe
texte care nu erau dramaturgie. Au fost
extrem de interesati de textele de teatru,
dar nu au fost deloc tentati de celelalte. A
functionat un fel de instinct de aparare.
Si, mai mult, un fel de interes al actorilor
de a lucra numai pe bucati cu care mai
tarziu se vor intalni in teatru. Au lucrat cu
placere Bacantele, Hamlet, Pescarusul
si... cam atat. De Visul lui Strindberg le-a
fost teama - tuturor actorilor le e. Lafel si
de Uriasii muntilor - desi au facut
momente foarte bune, si din Visul, si din
Uriasii muntilor. Sigur ca s-a pornit de la
personalitatea actorilor, care erau toti
foarte buni. Au acceptat ideile mele, dar
numai in ceea ce priveste piesele de
teatru propriu-zise.

Cefel de teama este ceaa actorilorde la
Bochum?

Refuza ceea ce li se pare ca nu sunt piese
"bine scrise”. Ei prefera Cehov sau Shake-
speare: personaje, caractere, relatii, si-
tuatii. Toatd lumea vrea sa joace Treplev
sau Nina Zarecinaia, Hamlet sau Ofelia.
Celelalte spectacole, facute “din cioburi”,
ii sperie. lar eu socotesc cd, in cazul
teatrului bun, se limiteaza accesul la
experienta creatoare. Mie, de multe ori,
textele nonteatrale mi se par mult mai
viguroase si mai poetice. De pilda, toata
poezia orfica este senzationala. Am
muncit un an de zile pentru scenariul Sa-
crificiul lui Dionysos copil. Nu I-a facut
nimeni pana acum, iar eu am avut



rdbdare sa caut tablitele orfice, imnurile
si toate textele vechi si cred ca mi-a iesit
un scenariu foarte bun. As vrea sa public
scenariul acesta. Probabil ca il voi si
monta la Atena, pentru Festivalul de la
Delphi. Sunt pasionatd de scenarii de
antropologie teatralda comparata. Cand
am lucrat la Barcelona, timp de patru
luni, cu studentii din ultimul an al faculta-
tii de teatru de acolo, am facut Orestia-
mania: Orestia, Hamlet, Pescarusul si
Pelicanul; aceeasi situatie si aceleasi per-
sonaje, in spatii si perioade istorice
diferite. Actorii au crezut, au fost ,fana-
tici”. Au fost o clasa foarte ambitioasa. A
iesit un spectacol pe care toata lumea l-a
socotit extraordinar, care afostjucat intr-un
teatru. Si eu am fost multumita de rezul-
tat.

Structura fiecarui spectacol va impune
un anumit fel de a repeta?

Da. De obicei am foarte mare grija de
expresia vocala si corporala a actorului si
intotdeauna fac studii de expresie. Acum
exista o anumita tehnica a workshop-
ului, pe care insusi Peter Brook a lansat-o
si care functioneaza foarte bine la el si la
alti regizori. Se intentioneaza, astfel, o
dezinhibare a actorului anchilozat si lim-
itat vocal si corporal. Sunt un fel de exer-

Catalina Buzoianu, in repetitii la masa cu Interviu de Ecaterina Oproiu, la ,Bulandra”

citii pe care noi le facem, de obicei, in

anul |, la Institut, dar care sunt necesare,
din timp in timp, pentru eliberarea
actorului de clisee si inhibitii. Totusi,
acest tip de lucru, desi e eliberator ca
inceput de repetitii, nu pune deloc pro-
blemele spectacolului. Am lucrat foarte

bine la Barcelona cu o foarte mare profe- |
. cele mai multe ori, nu se vede si e foarte
sub raportul studiului vocal. Nu toti |
aveau incredere in ea. Multi - din !
comoditate. O socoteau antipatica si |
enervanta pentru ca era ca un doctor

soard cu care am facut o echipa buna

care punea diagnosticul. Dar cand am
inceput colaborarea, dintr-o data, a fost
o revelatie: am pus impreuna de acord
studiul vocal cu cel corporal, intreaga
capacitate corporala de a sustine studiul
vocal si invers. In Romania, cand am
actori tineri si mai putin pregatiti vocal,
lucrez cu lleana Carstea, care m-a ajutat
la Braila, la Constanta si la Bucuresti, la

Patul lui Procust, unde a rezolvat |
defecte foarte serioase de dictiune side |

emisie. Pentru expresie corporala am
colaborat foarte multi ani cu Miriam
Raducanu. Pentru mine tot ce iese de
sub mana ei este uluitor, pentru ca poate
face din nimic, sau din defecte, mari
calitati. Este si cazul ultimului ei specta-

col, de la Universitatea Ecologica. Am |

mai lucrat cu coregrafi ca Florin Fieroiu,
Mdlina Andrei, Adina Cezar, Raluca
lanegic si Rdzvan Mazilu. Chiar la un
spectacol realist lucrez cu un coregraf nu

i ca sa-mi faca balet, ci exact pentru a
i descoperi impreund adevarul gestului

teatral, dar si tehnica, pentru a sublinia
expresivitatea actorilor. Sigur ca asta, de

bine. La Pelicanul, de pilda, nimeni nu
stie cat de mult a “costat” fiecare scena.
Fiecare moment a fost lucrat cu foarte
multa minutie. La lasi si la Piatra Neamt,
am colaborat cu Mihaela Atanasiu pen-
tru tehnicd corporald, sau cu compozi-

. tori ca Sabin Pautza si George Rodi Foca

pentru tehnica vocala. Atunci am mon-

. tat spectacolele care au marcat existenta
| teatrelor si carieramea.Faceam un fel de

atelier cu exercitii, pentru fiecare specta-
col altele, dar incluzand si aceasta
tehnica performanta.

Spuneati ca pregatirea vocala si co
rala sunt puncte comune in repeti
dumneavoastra. Dar ce anume difera
de la o repetitie la alta?

Difera capacitatea actorilor de a se impli-

| ca, de a crede si a duce mai departe ceea

ce le propun eu. Daca ei fac exact ce li se
propune, nu conving. Dar daca merg
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mult mai departe si cred in ceea ce fac,

totul devine autentic, credibil, incan- |

tator. De curand, am facut, cu totul in-
tamplator, un spectacol cu trei actori,
Adriana Trandafir, Igor Chistol si Filip

Ristovski, in limba italiana, pentru un fes- |
tival din Sicilia. Ne-a facut foarte mare |

placere, ne-am ,jucat” si cu Malina
Andrei si cu Dorina Crisan Rusu. A iesit un
spectacol performant fara sa vrem, adica
fara sa ne propunem sa fie teatru-dans
ori opera. Tot ce faceau actorii friza per-

formanta, |a limita dintre teatru si dans,
dintre teatru-pantomima si opera. Sigur '
ca interpretii erau foarte dotati. Dar, mai |

ales, le-a facut mare placere sa lucreze si,
dintr-o piesa, fireste, amuzantad a lui Aldo
Nicolaj, dar care nu pdrea sa aiba aseme-
nea deschidere, a iesit un spectacol primit
cu entuziasm.

Se spune despre actor caeste un copil...
Actorii sunt copii in masura in care si
regizorii sunt copii. In general, teatrul
este locul copilariei, in care oamenii se
intorc la copildrie. Fara credinta asta, nu
exista teatru.

Ma refer la teribilismul si imaturitatea
pe care le au, uneori, actorii.

Nu intotdeauna. Sunt actori care stiu

foarte bine ce vor. Cateodata, prea bine.
Se apard cu ferocitate, cunoscandu-si

interesul. Dar habar nu au ce "bomba” |

devine uneori interesul acesta.

Poate un regizor sa demonteze acest
“interes"?
In masura in care e necesar.

Si este?

Cateodatd, da. Cand actorul a ajuns la un
grad de suficienta.

Dar, daca e necesar, e si posibil?

Depinde de inteligenta regizorului si de |

deschiderea actorului.

Vi s-a intamplat sa schimbati, astfel,
traiectoria unui actor?

De foarte multe ori. Dar mi s-a intamplat
si sa ma plictisesc si sa abandonez. Une-
ori simteam niste limite care ma impiedi-
cau sd duc acest lucru pana la sfarsit.

Sa ne gandim la experienta Costinesti.

Poate un actor sa faca, de unul singur,
un rol, in lipsa unui regizor?

Sigur ca poate, dar acela nu va fi nicio-
data un spectacol. Vad ca sunt din ce in
ce mai multi actori care cred ca sunt regi-
zori si multi critici care atesta si sustin
acest sir de intamplari.

in ce sens nu este spectacol ceea ce face
un actor de unul singur?

Nu cred c4d, in asemenea cazuri, poate fi
un spectacol care sa propuna un gand, ci,
cel mult, unrecital care nu e produsul ta-
lentului real, regizoral, - si, cand spun

asta, ma refer la viziune -, ci al nevoii '

actorului. Sau, poate fi spectacol in

cazurile rare care, de obicei, nu coincid |
cu cele atestate, in care un actor e dublat |
de un regizor. Sunt intampldri posibile,
"meseriase”. Dar eu pun o linie de demar- |

catie intre meserie si talent. Prefer un

spectacol despre care se spune ca este |
prost, insa apartine unui regizor mare; un |
spectacol, cum se zice, "experientd !
nereusita”. Nu e defel clar ca e “nere- |

usita”. Poate fi o experienta inconforta-

=n

bild, un spectacol “de ruptura” si atunci
toata lumea sa fie alertatd si sa-l1 soco-
teascd un spectacol prost. Prefer un
asemenea spectacol unuia “bine facut”,
de catre un regizor "meserias”.

De ce un actor nu poate sa se scoata sin-
gur in evidenta?

Nu stiu dacd nu poate. Horatiu Malaele,
de exemplu, isi face singur spectacolele.
Sigur ca si demersul lui are o limita, dar el
si-a gdsit un drum si are bunul-simt de a
nu iesi din hotarele drumului sdu, care
are si adeziunea publicului, pentru ca
nimeni nu se pricepe mai bine in dome-
niul acesta. Dar eu cred ca marile lui
roluri sunt cele pe care le-a facut cu un
regizor.

Si de ce seintampla asta?

Nu stiu sa dau lectii, dar stiu ca un regizor
are viziune, nu doar meserie. Actorii cred
foarte mult in spectacolele facute de
actori. Pentru ca nu-i inhiba, nu-i obliga
sa mearga pe cadi nestiute. Ei se apara si
dintr-un instinct foarte sigur ca asa pot
avea succes, pentru cd de multe ori intra
intr-o relatie foarte buna cu publicul sau
Ccu presa.

Pot exista spectacole viabile doar pe
baza relatiei actor-regizor, fara celelalte
elemente?

Sigur cd da. Se poate. Au si fost specta-
cole de acest tip.

Dar ce face din teatru un spectacol:
relatia actor-regizor?
Si gandul. Ideea.

Mirona Harabor

. espre
frumusete

ntr-o discutie recentd, un regizor se plangea, paradoxal,
cd in Romania sunt prea multe actrite frumoase. Nu poate
omul sa mai faca o distributie. Prea multa gingasie, per
fectiune, sex-appeal.
M-am gandit mai bine, dupa un momentde soc, si mi-am dat
seama cd omul avea perfecta dreptate. Frumusetea in sine nu
este expresivd pe scena. Un nas mare, un mers de ratd, o gura
cat o sura individualizeaza mai bine un personaj. Si-apoi nu-i
nevoie numai de Ofelii. Mai trebuie si Chirite, Vrajitoare,
Babe-cloante.
Nu altfel scria Camil Petrescu osandind Academia de Teatru
ca preferd persoanele care "au fizic", adica sunt absolut
anodine, nu socheaza ochiul prin nimic. El nu se gandea ca

membrii comisiilor au si ei interesul lor ca admisele sa fie fru-
moase. Omeneste, e de inteles.
Diferenta dintre teatru si un show de la RAIUNO este aceea ca
primul propune “tipuri" si "diversitati“, in timp ce al doilea se
multumeste sa aduca o viziune uniforma asupra eternului
feminin, construind standardul lui 90-60-90 cm. Daca insa
toate pamantenele ar avea de sus in jos aceste masuri, nici
n-ar maifi teatru. Si, probabil, bugetul Culturii si al primariilor
ar rasufla mai usurat.
Asadar, onorate comisii de admitere, |asati uritele sa intre la
teatru pentru picanteria spectacolelor si linistea regizorilor
sdtui de uniformitate.
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