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mult mai departe si cred in ceea ce fac,

totul devine autentic, credibil, incan- |

tator. De curand, am facut, cu totul in-
tamplator, un spectacol cu trei actori,
Adriana Trandafir, Igor Chistol si Filip

Ristovski, in limba italiana, pentru un fes- |
tival din Sicilia. Ne-a facut foarte mare |

placere, ne-am ,jucat” si cu Malina
Andrei si cu Dorina Crisan Rusu. A iesit un
spectacol performant fara sa vrem, adica
fara sa ne propunem sa fie teatru-dans
ori opera. Tot ce faceau actorii friza per-

formanta, |a limita dintre teatru si dans,
dintre teatru-pantomima si opera. Sigur '
ca interpretii erau foarte dotati. Dar, mai |

ales, le-a facut mare placere sa lucreze si,
dintr-o piesa, fireste, amuzantad a lui Aldo
Nicolaj, dar care nu pdrea sa aiba aseme-
nea deschidere, a iesit un spectacol primit
cu entuziasm.

Se spune despre actor caeste un copil...
Actorii sunt copii in masura in care si
regizorii sunt copii. In general, teatrul
este locul copilariei, in care oamenii se
intorc la copildrie. Fara credinta asta, nu
exista teatru.

Ma refer la teribilismul si imaturitatea
pe care le au, uneori, actorii.

Nu intotdeauna. Sunt actori care stiu

foarte bine ce vor. Cateodata, prea bine.
Se apard cu ferocitate, cunoscandu-si

interesul. Dar habar nu au ce "bomba” |

devine uneori interesul acesta.

Poate un regizor sa demonteze acest
“interes"?
In masura in care e necesar.

Si este?

Cateodatd, da. Cand actorul a ajuns la un
grad de suficienta.

Dar, daca e necesar, e si posibil?

Depinde de inteligenta regizorului si de |

deschiderea actorului.

Vi s-a intamplat sa schimbati, astfel,
traiectoria unui actor?

De foarte multe ori. Dar mi s-a intamplat
si sa ma plictisesc si sa abandonez. Une-
ori simteam niste limite care ma impiedi-
cau sd duc acest lucru pana la sfarsit.

Sa ne gandim la experienta Costinesti.

Poate un actor sa faca, de unul singur,
un rol, in lipsa unui regizor?

Sigur ca poate, dar acela nu va fi nicio-
data un spectacol. Vad ca sunt din ce in
ce mai multi actori care cred ca sunt regi-
zori si multi critici care atesta si sustin
acest sir de intamplari.

in ce sens nu este spectacol ceea ce face
un actor de unul singur?

Nu cred c4d, in asemenea cazuri, poate fi
un spectacol care sa propuna un gand, ci,
cel mult, unrecital care nu e produsul ta-
lentului real, regizoral, - si, cand spun

asta, ma refer la viziune -, ci al nevoii '

actorului. Sau, poate fi spectacol in

cazurile rare care, de obicei, nu coincid |
cu cele atestate, in care un actor e dublat |
de un regizor. Sunt intampldri posibile,
"meseriase”. Dar eu pun o linie de demar- |

catie intre meserie si talent. Prefer un

spectacol despre care se spune ca este |
prost, insa apartine unui regizor mare; un |
spectacol, cum se zice, "experientd !
nereusita”. Nu e defel clar ca e “nere- |

usita”. Poate fi o experienta inconforta-
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bild, un spectacol “de ruptura” si atunci
toata lumea sa fie alertatd si sa-l1 soco-
teascd un spectacol prost. Prefer un
asemenea spectacol unuia “bine facut”,
de catre un regizor "meserias”.

De ce un actor nu poate sa se scoata sin-
gur in evidenta?

Nu stiu dacd nu poate. Horatiu Malaele,
de exemplu, isi face singur spectacolele.
Sigur ca si demersul lui are o limita, dar el
si-a gdsit un drum si are bunul-simt de a
nu iesi din hotarele drumului sdu, care
are si adeziunea publicului, pentru ca
nimeni nu se pricepe mai bine in dome-
niul acesta. Dar eu cred ca marile lui
roluri sunt cele pe care le-a facut cu un
regizor.

Si de ce seintampla asta?

Nu stiu sa dau lectii, dar stiu ca un regizor
are viziune, nu doar meserie. Actorii cred
foarte mult in spectacolele facute de
actori. Pentru ca nu-i inhiba, nu-i obliga
sa mearga pe cadi nestiute. Ei se apara si
dintr-un instinct foarte sigur ca asa pot
avea succes, pentru cd de multe ori intra
intr-o relatie foarte buna cu publicul sau
Ccu presa.

Pot exista spectacole viabile doar pe
baza relatiei actor-regizor, fara celelalte
elemente?

Sigur cd da. Se poate. Au si fost specta-
cole de acest tip.

Dar ce face din teatru un spectacol:
relatia actor-regizor?
Si gandul. Ideea.

Mirona Harabor

. espre
frumusete

ntr-o discutie recentd, un regizor se plangea, paradoxal,
cd in Romania sunt prea multe actrite frumoase. Nu poate
omul sa mai faca o distributie. Prea multa gingasie, per
fectiune, sex-appeal.
M-am gandit mai bine, dupa un momentde soc, si mi-am dat
seama cd omul avea perfecta dreptate. Frumusetea in sine nu
este expresivd pe scena. Un nas mare, un mers de ratd, o gura
cat o sura individualizeaza mai bine un personaj. Si-apoi nu-i
nevoie numai de Ofelii. Mai trebuie si Chirite, Vrajitoare,
Babe-cloante.
Nu altfel scria Camil Petrescu osandind Academia de Teatru
ca preferd persoanele care "au fizic", adica sunt absolut
anodine, nu socheaza ochiul prin nimic. El nu se gandea ca

membrii comisiilor au si ei interesul lor ca admisele sa fie fru-
moase. Omeneste, e de inteles.
Diferenta dintre teatru si un show de la RAIUNO este aceea ca
primul propune “tipuri" si "diversitati“, in timp ce al doilea se
multumeste sa aduca o viziune uniforma asupra eternului
feminin, construind standardul lui 90-60-90 cm. Daca insa
toate pamantenele ar avea de sus in jos aceste masuri, nici
n-ar maifi teatru. Si, probabil, bugetul Culturii si al primariilor
ar rasufla mai usurat.
Asadar, onorate comisii de admitere, |asati uritele sa intre la
teatru pentru picanteria spectacolelor si linistea regizorilor
sdtui de uniformitate.

Horia Garbea
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