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Cum s-a pierdut.

O SCRISOARE PIERDUTA de IL.Caragiale @ TEATRUL
NATIONAL ".L.CARAGIALE" din BUCURESTI @ Data
reprezentatiei: 24 septembrie 1999 @ Regia: Alexandru
Tocilescu ® Conceptia scenografica: Sever Frentiu @
Realizarea decorului: Vali Ighigheanu, Cosmin
Ardeleanu @ Costumele: Anca Paslaru ® Muzica: Nicu
Alifantis @ Coregrafia: Raluca lanegic @ Distributia:
George Ivascu (Stefan Tipdtescu), Florin Zamfirescu

SCrisodre

Trahanache), Mircea Albulescu (Tache Farfuridi), Dan
Puric/Marius Florea Vizante (lordache Branzovenescu),
Stefan lordache (Nae Catavencu), Emil Muresan
(lonescu), Adrian Drdgusin (Popescu), Grigore
Nagacevschi (Popa Pripici), Razvan Vasilescu/Alexandru
Georgescu (Ghitd Pristanda), Radu Gabriel (Un cetatean
turmentat), Magda Catone (Zoe Trahanache), Olivia Nita
(Copilul lui Pristanda), lulia Fratila, Radita Rosu, Ramona

(Agamemnon Dandanache),

aca nu mi-a servit la altceva,
Dindelungata experienta de

spectator m-a invatat ca, ori de
cate ori caietul-program sau afisul unui
spectacol cu o piesa celebra trece in
lista personajelor mai multe nume
decét a pus acolo autorul, cu acel spec-
tacol "e ceva". Exemplele care pot ilus-
tra aceastd afirmatie sunt atat de multe
incat ar fi sa comit o grava nedreptate
citand doar doua-trei. In privinta
Scrisorii pierdute de la TNB nici nu era
nevoie sa asteptam programul sau
afisul, pentru ca insusi regizorul daduse
sfoara-n tara, cu mult inainte de ter-
minarea repetitiilor, ca "lectura” sa avea
sa ne surprinda pe toti ("chiar si pe
mine", a adaugat el odatd, cu umorul
care nu-| paraseste decat in fata croni-
cilor negative),incepand cu distributia -
modificata, totusi, de cateva ori pe par-
cursul lucrului - si sfarsind cu
“rezolvarea" unor situatii. Acuma, sigur,
exista surprize si surprize...
Tocilescu a devenit faimos ca regizor,
inainte de 1989, nu numai prin cateva
spectacole de anvergura cu piese cla-
sice (Hamlet este, fara indoiala, cel mai
cunoscut), ci si - ba chiar, mai ales - prin
tratamentul original, sclipitor de verva
si fantezie, aplicat unor texte din reper-
toriul contemporan al “figurilor
impuse”, texte subtirele, anodine, une-

ori proaste pur si simplu. Atinse de res- '

lon Lucian

(Zaharia

piratia acestui personaj rablaisian care
era "Toca", un urias pletos impodobit
cu inele, coliere si bratari, clocotind de
viata, de energie si de idei nastrusnice,
impecabil cultivat si (in fond) perfect
educat, compunerile firave prindeau, la
randul lor, culoare, capdtau "zvac" si
izbuteau sa adune spectatori pentru
serii lungi de reprezentatii. Maturizat,
tuns, semanand cu Michel Simon in
dublul rol Faust-Mefisto, cu mai putine
podoabe si, poate, mai obosit, Toca
pare sa aiba nostalgia inceputurilor
proprii, pe care si-0 exercita acum
asupra celei mai importante, mai
cunoscute si mai desavarsite piese
romanesti din toate timpurile: O
scrisoare pierduta.

Desigur, in acest punct poate incepe o
intreaga discutie despre dreptul si justi-
ficarea regizorilor de a actualiza, in
spectacol, textul clasic, ca si despre li-
mitele intre care se poate petrece o ast-
fel de actualizare. Nu cred insa ca ea ar
fi, aici si acum, folositoare. Si, pe urma,
situatia difera de la caz la caz, totul
depinzand, in cele din urma, de rezul-
tat: este bun spectacolul? regizorul a
avut dreptate; nu este bun? n-a avut.
Un singur lucru as observa, totusi:
Scrisoarea pierduta nu se numara,
dupa parerea mea, printre scrierile care
sa aiba nevoie de cosmetizari actua-
lizante, si anume nu pentru ca este o

Popa (Fete Tn casd) s.a.

capodopera cu regim de inviolabilitate,
Ci pentru ca este, atat in substanta cat si
in limbaj, o piesa eminamente mo-
derna - mai mult, vie, parca mai vie cu
fiece an care trece peste ea. Si peste noi.
Pe de alta parte, Tocilescu nu si-a pro-
pus o simpla actualizare prin, sa zicem,
decor si costume (asa ceva a incercat,
intr-un spectacol realizat, putin dupa
1990, la Piatra Neamt, Nicolae Scarlat -
cu un succes mai degraba modest), ci o
reevaluare "din radacini" a piesei, o
transplantare integrald a actiunii si a
personajelor din vremea lor in vremea
noastra. Ceea ce pare sa-l fi preocupat
in primul rand este insa nu revelarea
structurilor de profunzime unde ochiul
dramaturgului a identificat acele per-
manente de mentalitate, de gestus
social si politic, de fibra nationala, in
definitiv, care ne fac si astazi sa radem si
sa ne ingrozim, ci flatarea gustului unei
anumite categorii de tineri spectatori
(virtuali), aceia pentru care se orga-
nizeaza acum felurite concerte si
parade prin piete si parcuri. Tocilescu
este unul dintre putinii autentici
cunoscatori ai formelor de (sub)cultura
nascute din altoirea brusca a culturii de
consum, mai ales televizuale si asa-zis
occidentale, pe incultura temeinica
mostenita din invatamantul ceausist si
careabia acum si arata din plin roadele.
Gandul de a face un spectacol - la

Dan Puric, Mircea Albulescu si lon Lucian
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Teatrul National din Bucuresti, cu O
scrisoare pierdutal - pe masura si pe
placul unui asemenea public nu este, in
sine, de lepadat. Problema e ca specta-
torii de acest tip, presupunand ca s-ar
lasa momiti intr-o sald de teatru la un
spectacol cu o piesa clasicd, nu ar avea
destule motive de multumire, in timp
ce spectatorii "ceilalti" - sa le zicem,
obisnuiti - au, dimpotriva, destule
motive de nemultumire. Montarea
exhibad un aer de incoerentd, de lucru
facut pe (lasat la?) jumatate, de inde-
cizie ideologica si stilistica de care -
chiar admitand ca ea ar reprezenta,
deliberat, reflexul unei epoci la randul
ei incoerente, informe si adesea
absurde - nu te simti nici atras, nici con-
vins. Si, cum cronica trebuie sa se
muleze pe obiectul sau pentru a-l
infatisa cat mai elocvent, renunt si eu la
discursul in fraze ample, construit si
“legat", si recurg la notatiile disparate si,
cum ar veni, impresioniste. Asadar:

Ce mi-a placut. Momentul de des-
chidere a spectacolului: dupa ridicarea
cortinei, scena, in penumbrad, invaluita

de acordurile unei muzici neobisnuit
de grave, parca amenintatoare. De- |

corul: in primele doua acte, casa lui
Tipatescu, o vila de proaspat imbogatit
(desi, daca ne gandim bine, nu se
potriveste cu personajul - dar, e drept,
ar fi vorba de personajul din piesa....); in
actul trei, o sala mizera de camin cultu-
ral/cinematograf de periferie/carciuma
proastd; in actul patru, faimoasa trasura
cu clopotei, sugerand cumva céruta-
fantoma din filmele expresioniste, dar
si caleasca lui Cicikov din "Suflete
moarte". Costumele, gandite cu grija
pentru a caracteriza fiecare personaj la
intersectia dintre modelul sau clasic si
avatarul actualizat; de pilda, camasa
cusuta cu altite a lui Farfuridi, costumul
cenusiu, stramt si scurt la maneci si la
craci al lui Branzovenescu, treningul
purtand pe spate inscriptia "ROMANIA"
al lui Catavencu. Jocul lui Dan Puric in
Branzovenescu: de precizie matema-
tica, evocand o intreaga biografie (si un
tip psiho-somatic si social) din cateva
miscari si grimase. Constructia perso-
najului Tipdtescu - violent, isteric si,
totodata, "galant” - si seriozitatea de
puternic efect comic pe care i-o da
George Ivascu. Micro-recitalul lui Florin
Zamfirescu in Dandanache, actorul

jucand, sub deghizamentul bizar al
eroului, partitura clasica, pe care o |
recita subtil si inteligent. lon Lucian in |
Trahanache, incercand sa-i dea perso- |

najului o identitate scenica limpede, in
ciuda indiferentei cu care I-a tratat regi-
zorul. Intregul act intai si cam jumatate
din actul doi, cand gandul regizoral a
mers, daca nu pe acelasi drum cu acela
al dramaturgului, atunci pe o carare
paralela foarte apropiata - de aici, oare,
ritmul bun, strans si claritatea mizan-
scenei?

In centru, Stefan lordache

Ce mis-aparutcorect. Interpretarea lui
Mircea Albulescu in Farfuridi, "corect"
fiind calificativul rezultat din media din-
tre "excelent" (desenul si sustinerea ro-
lului pana in actul trei) si "dezamagitor"
(discursul, nodal, de la adunarea elec-
torala). Magda Catone in Zoe si Rézvan
Vasilescu in Pristanda, evolutia propriu-
zisa a actorilor fiind minata, pentru
mine, de faptul ca nu am inteles nici o
treime din vorbele pe care le rosteau.
Ce (altceva) nu am inteles. infatisarea
lui Dandanache in chip de "bampir", un
soi de conte Dracula cu teribili canini
insangerati si pelerina rosie fluturanda;
efectul comic e foarte viguros, dar, din-
colo de asta, care e "de ce"-ul ideii? (Sa
fie "puicusorul” un fel de Ceausescu
redivivus?) Intregul act patruy, in tonali-
tate complet diferita de restul specta-
colului (scena aproape goala, lumina
foarte scazuta) si mai ales mutarea
actiunii, spre final, in loja oficiala din
fundul salii; tot o aluzie la Ceausescu si
compania sa fi fost? "Deturmentarea”
Cetateanului turmentat, destul de
palid, de altfel, in persoana Iui Radu
Gabriel. Prestatia - folosesc in mod
intentionat acest termen mult-hulit - lui
Stefan lordache in Catavencu: rareori
am vdzut un mare actor mai rau dis-
tribuit si mai nesigur (inclusiv pe text!)
in sustinerea rolului. Rostul "copilului
lui Pristanda" - vezi distributia.

Ce nu mi-a placut. "Acoperirea" textu-
lui, "pasarea” Iui si, pe largi portiuni,
devitalizarea substantei lui comice (sau
tragice, cum vrem s-0 luam): a te
masura cu Caragiale nu trebuie sa
insemne a-| reduce, literalmente, la
tacere. Abundenta "glumitelor" in
genul divertismentelor TV, cu "poante”
fizice sau cu descompunerea cuvin-
telor in stil, vezi Doamne, hazos; sunt
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procedee pe care le deplang si in cazul
unor regizori mai putin talentati decat
Tocilescu! Figurarea disputei dintre
Tipatescu si Catavencuin maniera unui
meci de tenis (la propriu), destul de
neindemanatic conceput si jucat.
Intregul acttrei, in spetd adunarea elec-
torald; intentia va fi fost aceea de a se
sugera derizoriul unor astfel de reuni-
uni, dar "in viata", la noi, ele se petrec,
dimpotriva, cu multd pompa si falo-
senie, nicidecum in foiala fara sens si
fara haz pe care am vazut-o pe scena,
unde celebrele discursuri, desi urlate,
fara modulatii, in microfoane, nu pro-
duceau nici un fel de impresie (nici
macar impresia ca sunt inutile!); ca sa
nu mai vorbim de secventa hot din fil-
mul "Basic Instinct", proiectata "pe
ecran lat" in mijlocul intrunirii: nu doar
ca rostul "solutiei" rdmane destul de
obscur, dar, draga Toca, este,
ma-ntelegi, ceva care nu se poate pen-
tru ca sa fie facut la teatru - nu cadreaza,
nu se potriveste, nu se cuvine, nu-i fru-
mos, nici daca ai fi un june regizoras
“revolutionar"”, nici daca ai fi Peter
Brook, nici daca esti tu. Acest lucru se
leagd, de-altminteri, cumva, de

Ceea ce m-a intristat. Senzatia, foarte
greu de lamurit, ca acest spectacol s-a
ivit nu din dorinta de a pune in scena -
fie si oricat de "altfel" - piesa lui
Caragiale, nu din orgoliul de a "com-
bate" versiuni regizorale anterioare, nu
din placerea (eventual, malitioasa) de a
le spune contemporanilor, prin cuvinte
celebre, ce crezi despre ei, ci dintr-o
scarba dusmanoasa fata de semeni, tra-
ductibild in urarea "va bag pe totiin...".
E o stare de spirit din care foarte rar se
nasc capodopere.

Alice Georgescu
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